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This project concerns the discursive trends related to the criticism of over-sharing and thus 
the lack of privacy on Facebook.  
Phenomena such as mediatization and remediation are used to show the context of contem-
porary perception and use of Facebook and thus the criticisms pivotal to the debate. This 
leads to an examination of themes such as media-specific panics, perceptions of online and 
offline activities, and youth as a social construct. 
Using a questionnaire survey conducted on Facebook a series of dichotomies are displayed 
which shows evidence that the critical discourse about privacy on Facebook is influenced by 
media-specific panics, as we have seen in the shaping of the new media in history. 
  
Abstract
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Problemfelt 
 
Dette kunne være et øjebliksbillede af opdateringer på nyhedsoversigten på Facebook. Illu-
strationen er hentet som screendump fra statusopdateringsfunktionen på Facebook for at 
understrege omdrejningspunktet for denne undersøgelse, og lignende illustrationer vil op-
træde løbende i projektet. 
I forbindelse med udbredelsen af de sociale netværkssider ses der en stigende tendens til, at 
grænsen mellem offentlig og privat udviskes. Man kan sige, at private liv lægges til offentligt 
skue. Dette gør sig især gældende hos den yngre generation, hvor almindelige hverdagssitua-
tioner dokumenteres og udbredes til mulige interesserede iagttagere. Eksempler på denne 
offentliggørelse af hverdagssituationer på Facebook kan være upload af billeder af aftensmad 
og check ind, hvor man nu befinder sig. 
Tendensen er efterhånden så bredt registreret, at den blev nævnt i Dronningens nytårstale i 
år (2012/2013). Den har, som vekslende samfundstendenser har det med at gøre, affødt mas-
siv kritik, idet der argumenteres for, at ungdommen kommer til at have problemer i forhold til 
selvværd og realitetssans. Endvidere stilles der spørgsmålstegn ved de unges evne til at over-
skue, hvilke konsekvenser et privat liv til offentligt skue kan have i fremtiden. 
Jeg undrer mig over, om det nu også er så almindeligt, at ungdommen ønsker at deltage i den-
ne offentliggørelse af det private liv, eller om man kan forestille sig, at få med disse ønsker er 
Kapitel 1 - Indledning 
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blevet repræsentanter for en hel generation. Ligeledes finder jeg det interessant at undersøge, 
hvad kritikken egentlig dækker over. 
Disse overvejelser leder mig frem til følgende problemformulering: 
 
 
Projektdesign 
Projektet indeholder seks kapitler med forskellige formål. Efter dette indledende kapitel vil 
jeg give et indblik i det mediebillede, der leder op til den brug og opfattelse af Facebook, der 
gør sig gældende i dag. Jeg lægger ud med helt overordnet at beskrive de aspekter af medier-
nes rolle i samfundet, der har indflydelse på projektets undersøgelsesområde. Dernæst bevæ-
ger jeg mig i beskrivelsen over internettet, Web 2.0 og sociale netværkssider generelt tættere 
og tættere på Facebook og brugen af dette medie.  
Med andre ord starter jeg bredt og bevæger mig som i en spiral tættere og tættere på projek-
tets kerneområde. Jeg har valgt denne fremgangsmåde, da det er min overbevisning, at de 
omkringliggende aspekter har betydning for, hvordan udformning og social praksis ser ud og 
er blevet til på området.  
Dernæst giver jeg et indblik i de debatter om privatliv på Facebook, der er herskende i medie-
billedet. Dette har jeg valgt at gøre, idet de er fundamentale for problemstillingen, og fordi 
projektet netop tager udgangspunkt i den dikotomi, der findes i spændingsfeltet mellem disse 
debatter. Denne dikotomi vil desuden være analysens omdrejningspunkt. 
Hernæst vil jeg beskrive tilrettelæggelsen og de overordnede overvejelser forud for indsam-
lingen af empiri, som består af en spørgeskemaundersøgelse primært distribueret på Face-
book efterfulgt af en kort redegørelse for de overordnede resultater af empiriindsamlingen. 
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En mere dybdegående oversigt over disse resultater vil kunne findes i bilagene, hvortil der 
også vil blive henvist i projektets analysedel. 
Til sidst vil jeg i konklusionen lave en opsamling på, hvad projektets resultater giver af bud på 
et svar på problemformuleringen.  
 
Kapitel Formål 
Indledning Indkredser projektets problemstilling og ridser de omkringliggende 
strukturer op med henblik på at skabe en klar og brugbar problem-
formulering. 
Sociale netværkssider  Giver en indførsel til undersøgelsesområdet, samtidig med en intro-
duktion til de teorier, der bliver bragt i spil i projektet. 
Privatliv på Facebook Udstikker den røde tråd for de problematikker, der er grundlæggende 
i diskursen på området. 
Spørgeskema Beskriver tilrettelæggelsen samt de helt overordnede resultater af 
den indsamlede empiri. 
Analyse Bearbejder teorien og empirien i samspil og holder de ovenstående 
afsnit op mod hinanden. 
Konklusion Samler op på de pointer, der er kommet frem i analysen med henblik 
på at give et kortfattet svar på problemformuleringen. 
 
 
Undersøgelsesområde 
De debatter om privatliv på sociale netværkssider, som er omdrejningspunkt for projektets 
problemstilling såvel som den røde tråd i projektets analysedesign, kunne have taget ud-
gangspunkt i de mange forskellige former for sociale online netværker i samlet form, ligesom 
de kunne være taget ud fra diskursen om et andet separat fænomen.  
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Her kan nævnes modeblogs, hvor brugere deler eller udleverer dele af deres privatliv (evt. 
med kommercielt potentiale for øje), LinkedIn, som henvender sig til professionelle netvær-
ker, Twittter, Instagram og lignende.  
Når jeg har valgt at lægge hovedfokus på Facebook, skyldes det, at siden trods folkeflugt i 
mange andre lande fortsat er det mest kendte og anvendte sociale netværksmedie i Danmark 
(Okkels 2013).  
 
Socialkonstruktivisme 
Jeg har valgt at anlægge en socialkonstruktivistisk tilgang i projektet, idet en sådan tilgang 
understøtter en fundering på et abstrakt niveau, og fordi socialkonstruktivismen indebærer 
en opfattelse af, at betydnings- og meningsdannelser bliver skabt igennem sproget af menne-
sker. Således er det muligt at opnå en forståelse af, hvordan verden opfattes igennem tekst 
(Winther Jørgensen & Phillips 1999: 9). 
Ifølge denne videnskabsteoretiske tilgang er verden og forståelsen af den opbygget af menne-
skelige og sproglige konstruktioner. Virkeligheden er dermed en foranderlig størrelse, som 
mennesker med forskellige baggrunde, kulturer og livsopfattelser kan have vidt forskellige 
konceptioner af (Winther Jørgensen & Phillips 1999: 14). Iagttagelser afhænger dermed af 
viden og måden, hvorpå vi iagttager, hvorfor samme hændelse eller fænomen kan opfattes 
forskelligt afhængigt af, hvem der iagttager (Brandt et. al. 2012: 99). 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, som er to af de mere anerkendte bidragsydere til diskurs-
teori, eksemplificerer, at der er tale om faktiske hændelser, som blot afkodes forskelligt, ved 
at berette om henholdsvis et jordskælv og en mursten, der falder til jorden. I begge tilfælde 
finder en hændelse sted, men, hvorvidt disse betragtes som naturfænomener eller Guds vrede, 
er fortolkningsafhængigt (Laclau & Mouffe 2001: 108). 
Den sociale verden rummer en række regler og krav, som konstituerer betydninger og me-
ningsdannelser. Identitet og viden betinges af kontekst, og der er derfor tale om ikke-statiske, 
flydende størrelser, der er foranderlige, og som man dermed ikke kan anse som fuldt ud ob-
jektive sandheder (Winther Jørgensen & Phillips 1999: 14). 
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Viden skabes gennem sociale processer og kampe om sandhed, ligesom accepteret adfærd og 
normer er betinget af den sociale sammenhæng. Dermed får disse socialt konstruerede virke-
ligheder og sandheder faktiske konsekvenser (Winther Jørgensen & Phillips 1999: 23). Det vil 
sige, at det, det er muligt at iagttage, er afhængigt af, hvilke forskelle der lægges vægt på, og 
hvilket system der iagttager (Brandt et. al. 2012: 99).  
Det vil sige, at socialkonstruktivismens essens er, at individer skaber deres virkelighed såle-
des, at de tillægger omverden meninger og betydninger igennem diskurser (Winther Jørgen-
sen & Phillips 1999: 17) forstået som: 
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 I dette kapitel vil jeg redegøre for de historiske og kulturelle aspekter, der danner grundlag 
for brugen, anvendelsen og opfattelsen af Facebook i dag. Jeg vil lægge ud med et meget kort 
historisk overblik over mediernes, internettets, de sociale netværkssiders og ikke mindst Fa-
cebooks historie ud fra et dansk synspunkt. I kapitlet vil jeg i øvrigt komme ind på medialise-
ring (Hjarvard 2009) og remediering (Larsen 2010), som skaber bindeled mellem de forskelli-
ge mediers udvikling.   
 
Mediernes historie 
Mediernes historie og samfundsudviklingen går hånd i hånd. Det aktuelle samfund er gen-
nemsyret af medier, som er blevet en integreret del af samfundets institutioner og organisati-
oners virke, og man kan tale om uadskillelige størrelser, der gensidigt præger hinanden 
(Hjarvard 1995: 1). En række banebrydende paradigmeskift har haft stor betydning for me-
diehistorien, og mediernes mellemkomst har præget samfundets institutioner og den kultur, 
vi lever i (Hjarvard 2009: 5). Nye medier skal derfor ses i lyset af de tidligere, da disse har 
skabt fundament for, hvordan vi anvender og opfatter nye medier (Larsen 2010: 35-36). 
Her følger et kortfattet oprids af nogle af disse skelsættende forandringer i mediernes histo-
rie: 
Kapitel 2 - Sociale netværkssider
10 
 
 
 
Ifølge Stig Hjarvard, som er professor ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling, har et 
klassisk spørgsmål omkring mediernes rolle i forhold til demokratiet og medialiseringen af 
samfundet taget afsæt i, om medierne kan tænkes adskilt fra samfund og kultur (Hjarvard 
2009: 5). Han beskriver medierne som værende inden i samfundet og kulturen og som en 
selvstændig institution på en og samme tid. Han beskriver endvidere, at medierne står imel-
lem de øvrige kultur- og samfundsinstitutioner og koordinerer disses indbyrdes interaktioner 
(Hjarvard 2009: 6). 
 
Medialisering og remediering  
I takt med den historiske udvikling har medierne dermed ændret karakter, funktion og struk-
tur – ikke mindst som følge af mediernes allestedsnærværende karakter (Hjarvard 2009: 5). 
Spørgsmål om mediebrug og påvirkning må således medreflektere medialiseringen af sam-
fund og kultur (Hjarvard 2009: 6). Endvidere er det nødvendigt at vende blikket mod tidligere 
former for medier og disses påvirkning af samfundet, før det er muligt at forstå Facebook som 
socialt netværksmedie i forhold til begrebsafklaring og definition, da fremkomsten af nye me-
dier sker som en form for remediering af de tidligere (Larsen 2010: 36).  
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Med andre ord skal Facebook anskues og forstås som et medie og en praksis, der er formet af 
samfundet gennem tiden. Tillige er det værd at have tidligere praksisser i forhold til medier in 
mente, da Facebook er et resultat af anvendelsen og opfattelsen af disse. Det vil sige, at de for-
skellige mediehistoriske paradigmer har været med til at forme den måde, vi anskuer og gør 
brug af Facebook i dag, ligesom de har været med til at gøre brugen og debat om emnet til en 
væsentlig faktor i samfundet.  
 
Internettets historie 
Internettet har forandret eller ligefrem revolutioneret menneskets muligheder for kommuni-
kation og såvel synkron som asynkron informationssøgning og -deling (Heilesen 2009: 155). 
Det har skab en helt ny form for mediebrug. 
Nedenfor følger et kort oprids af de væsentligste punkter i internettets tilblivelse: 
 
En række faktorer, som jeg vil komme ind på senere i kapitlet, adskiller internettet fra tidlige-
re medier. Som nævnt ovenfor skal det nye mediebrug ses i lyset af tidligere medier, men med 
internettets udbredelse er mulighederne blevet udvidet i en sådan grad, at nogle aktører me-
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ner, at det vil være en forenkling at tale om en direkte remediering forstået som direkte over-
førte arbejdsgange og udtryksformer (Heilesen 2009: 156).  
 
Udvidet medialisering og refunktionalisering 
Internettet kan anskues som en remediering i den forstand, at dets fremkomst er et nyt punkt 
i mediernes historie, men ifølge Simon B. Heilesen, som er lektor i Netmedier og Computer-
medieret Kommunikation, er der tale om en tilblivelse af så anderledes form, at man ikke ude-
lukkende kan se det som en naturlig videreudvikling af de eksisterende medier. Internettet 
skal ses i lyset af en erkendelse af, at: 
 
Det er for komplekst til, at man udelukkende kan se dette virvar af medialisering og udvikling 
som en remediering. Alligevel mener jeg, at man kan bruge remediering til at redegøre for en 
del af internettets kompleksitet, idet man kan anskue internettet som et mangesidigt system 
af remedieringer, således at det er en samling af systemer og kulturelle praksisser, der hver 
især bærer præg af forskellige remedieringer af tidligere medier. Man kan altså se internettet 
som et kludetæppe af kommunikationsformer (Ebbesen & Haug 2009: 15). 
Niels Ole Finneman, som er medieforsker og Danmarks første professor i internetforskning, 
beskriver i overensstemmelse med ovenstående, at internettet har skabt en i den grad omsig-
gribende forandring af medierne, brugen af dem og dermed kulturen, at man bør betragte 
medialiseringen og remedieringen ud fra nye perspektiver. Han kalder disse for henholdsvis 
udvidet medialisering og refunktionalisering af de gamle medier (Finnemann 2010: 108). 
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Den udvidede medialisering dækker derfor over, at internettet skal forstås som en vidtræk-
kende videreudvikling af tidligere medieformer. I forståelsen af medialisering som begreb 
ligger, at medierne gennemsyrer alle samfundsaspekter, og de er derfor en vigtig del af sam-
fund og kulturs udvikling. Når denne medialisering får påklistret mærkatet udvidet, skyldes 
det, at internettet har brudt de naturlige grænser, der tidligere har styret mediernes påvirk-
ning af og deltagelse i samfundets udvikling, således at de nu i højere grad er en konstant del 
af udvikling og meningsdannelse i offentligheden. Idet de fysiske grænser er blevet brudt, har 
det også ændret den måde, hvorpå vi opsøger og anvender medier. Heri ligger begrebet re-
funktionalisering.  
Jeg vil komme nærmere ind på, hvad der menes med, at de fysiske rammer er blevet brudt, og 
hvordan det har skabt ny gensidig samfundspåvirkning (udvidet medialisering), og at ander-
ledes mediebrug er trådt i stedet (refunktionalisering) i de kommende afsnit. 
 
Internettet som nyt medie 
Med internettets fremkomst er der blevet skabt muligheder for at kommunikere og søge viden 
uden om tidligere tiders gatekeepers (Finnemann 2010: 109), såvel som det nu er muligt at 
kommunikere på tværs af tid og rum. Den udvidede medialisering forekommer i forskellige 
retninger: 
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Internettet har dermed brudt de fysiske rammer, der kendetegnede tidligere medieformer 
(Heilesen 2009: 158). Her menes både i form af tid og rum ligesom det giver den enkelte mu-
lighed for at løse opgaver, der tidligere krævede eksperthjælp – eksempelvis bemyndiger det 
den enkelte til med global rækkevidde at udgive egne frembringelser samt at give sin mening 
til kende om andres (Heilesen 2009: 155). Et basalt grundtræk er, at: 
 
Denne udvidede medialiering har selvsagt medført en lang række muligheder i forhold til me-
diernes anvendelse både for afsendere og modtagere, men den medfører på samme tid nogle 
begrænsninger i forhold til tidligere medier. Her vil jeg opstille to eksempler, som henholdsvis 
skaber begrænsninger eller komplikationer for modtager og for afsender: 
- De (næsten) ubegrænsede muligheder for at publicere og dermed mangfoldiggøre egne 
frembringelser gør det nemmere at opsøge information, men det stiller krav til den op-
søgende part om selv at øve kildekritik, som i vid udstrækning er blevet foretaget forud 
for udgivelse med de tidligere medier.  
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- Det er på samme tid blevet lettere tilgængeligt for afsender at distribuere informatio-
ner ud til mange, men det gør det på samme tid sværere at afgrænse målgruppe og 
dermed tilrettelægge kommunikation, da man på én gang kommunikerer til alle inte-
ressenter, frivilligt eller ej. 
Internettets form i forhold til opbygning og anvendelse kan altså siges at være skabt af og til-
rettelagt efter tidligere former for medier. Den slags udvidelser af medielandskabet har gen-
nem tiden fået mærkatet medialisering. Men med internettets allestedsnærværende form, og 
da det i den grad har brudt de rammer og begrænsninger, der førhen har dannet grundlag for 
mediebrug og skabt en helt ny måde at inddrage og nå ud til modtagergrupper, kan man an-
skue det som en udvidet medialisering. 
På samme tid har en remediering fundet sted, men i tråd med de fundamentale ændringer i 
forhold til medialisering har disse grundlæggende udvidelser af rammerne og dermed mulig-
hederne skabt en ændret social praksis både i forhold til afsender og modtager, hvorfor man 
kan se det som en refunktionalisering. 
Denne proces har dannet hjørnestenene til udviklingen af Web 2.0, som kan ses som en vide-
reudvikling af de behov, der er opstået i takt med den udvidede medialisering og refunktiona-
liseringen af medielandskabet. 
 
Web 2.0 
Fra at anvende en-til-en-kommunikation, som det eksempelvis er tilfældet med e-mail, opstod 
der et behov for mange-til-mange-kommunikation. Der begyndte at blive fokuseret på net-
værker, vedligeholdelse af disse og deling af eksempelvis videoklip, links, restaurantanmel-
delser og lignende. Der begyndte derfor at opstå sider, der havde til formål at skabe eller ved-
ligeholde relationer mellem mennesker samt at overvære eller udtrykke selvudfoldelse (Lacy 
2008: 7). 
Denne bølge blev døbt Web 2.0 af Tim O’Reilly (Lacy 2008: 7), og dette begreb blev hurtigt 
optaget af forskere, medier og lignende – allerede i 2006 blev Web 2.0 nævnt tusindvis af gan-
ge i nyhedsmedierne (Lacy 2008: 7).  Det dækker over forskellige former for kommunikati-
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onsværktøjer som for eksempel online fora, blogs, chats et cetera. Fælles for værktøjerne er, 
at de er dynamiske og i modsætning til statiske hjemmesider bliver opdateret jævnligt, lige-
som brugervenlighed og let tilgængelighed er karakteristika. 
Efter Web 2.0 blev introduceret, er det klassiske web-design trængt endnu mere i baggrun-
den. Med denne bølge følger en opblødning af afsender-/modtagerforhold, eftersom der nu er 
tale om sociale instrumenter (Heilesen 2009: 160). 
Fra 1997 til 2001 opstod en række kommunikationsværktøjer og virtuelle communities, som 
indebar personlige profiler for brugerne eksempelvis i personligt, professionelt og i dating-
øjemed (Boyd & Ellison 2007: 4), og her fra blev grundstenene til de sociale netværkssider 
lagt. 
 
Sociale netværkssiders historie 
Definitionerne af sociale netværkssider er mange, og det er forskelligt, hvad der bliver lagt 
vægt på i dem. Her følger to eksempler: 
 
 
Jeg vil ikke forsøge at gøre dem kunsten efter, ligesom jeg ikke vil kaste mig ud i at bedømme, 
hvilke definitioner jeg finder mest dækkende. I stedet vil jeg understrege, at den udformning 
17 
 
og anvendelse, der går igen på de fleste af disse sider, er selvfremstilling i form af personlige 
profiler og mulighed for deling og vedligeholdelse af nye og eksisterende kontakter i form af 
vennelister (Larsen 2010: 10).  
I tråd med de tidligere afsnits gennemgang af medialisering og remediering samt udvidet me-
dialisering og refunktionalisering er der tale om en videreudvikling af de principper, der er 
blevet grundlagt 
gennem tiden og 
senest med Web 
2.0.  
Her følger en over-
sigt over lance-
ringsdatoer for de 
større sociale net-
værkssider (frem til 
2006): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1 - Tidslinje over lanceringsdatoer og relanceringer for de større sociale net-
værkssider (Boyd & Ellison 2007: 5) 
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Frem for alt viser oversigten, at det er kendetegnene for de sociale netværkssider, at der er 
mange af dem, hvoraf kun nogle få er slået rigtigt igennem og er blevet tilstrækkeligt populæ-
re til at være almindeligt kendt. 
Nogle af disse sider har rejst forskellige former for kritik i samfundet. Af danske sider, der har 
rejst en sådan kritik, kan nævnes Arto, som for nogle år siden var den helt store trend blandt 
de helt unge i Danmark (Larsen 2005: 17). Arto er i dag blevet det helt store eksempel her-
hjemme på farerne ved internettet og ikke mindst de sociale netværkssider. 
Arto startede egentlig som en hjemmeside med vittigheder, men da der blev åbnet for, at bru-
gerne kunne lægge egne vittigheder ind, tog processen fart, idet dyrkelsen af brugeraktivite-
ten hurtigt blev mere populær end det, der havde været det oprindelige formål med siden 
(Larsen 2010: 26). Arto udviklede sig dernæst gradvist til en social netværksside, som vi ken-
der dem i dag (Larsen 2005: 18). 
I 2005 begyndte Arto at dukke op i medierne med primært negative fortegn. I starten handle-
de hovedparten af kritikken om det nye medies påvirkning af børn og unge, og efterhånden 
udviklede en del af kritikken sig til at handle om pædofili og overgreb (Larsen 2010: 4). Dette 
kulminerede, da Arto i 2006 var centrum for en i medierne højt profileret skandale, hvor en 
chatkonsulent blev afsløret i selv at anvende Arto til at komme i kontakt med helt unge piger, 
som han kunne dyrke sex med (Larsen 2010: 6). 
Trods kritik og denne skandale lever de sociale netværkssider videre i bedste velgående, hvil-
ket blandt andet ses i denne oversigt over danskernes tidsforbrug på internettet fordelt på 
typer af sites fra 2012 (resultaterne er fra 2011): 
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Figur 2 - Tidsforbrug fordelt på typer af sites i procent (FDIM 2012) 
 
Facebooks historie 
The Facebook blev skabt i 2004 af Mark Elliot Zuckerberg, som var studerende ved Harvard 
University. Zuckerberg var inspireret af de blå bøger, der udleveres til de studerende, så de 
lettere kan lære hinanden at kende (Søby Madsen & Mølgaard Andersen 2012: 1). The Face-
book startede dermed som en intern side for Harvard-studerende (Barnes 2006: 2), men si-
den blev hurtigt så populær, at den blev udvidet til også at kunne optage studerende fra andre 
universiteter. Først nationalt, senere internationalt.  
Først fik Zuckerberg assistance til at relancere og drive siden fra Chris Hughes, Dustin Mosko-
vitz og Andrew McCollum (Søby Madsen & Mølgaard Andersen 2012: 1), og senere, efterhån-
den som væksten tog til, indgik Facebook (nu uden The) aftale med Accel Partners med Jim 
Breyer i spidsen. Hvordan denne aftale helt præcis blev lavet, verserer der mange forskellige 
rygter om (Lacy 2008: 139-140). 
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Med indgåelsen af samarbejdet med Accel Partners og den kapital, der dermed blev tilført 
projektet, gik det stærkt. Facebook blev udvidet til også at inkludere gymnasieelever, der blev 
åbnet op for flere og flere lande, og fra 2006 blev siden et åbent forum for alle, der var fyldt 13 
år, med en gyldig e-mailadresse (Søby Madsen & Mølgaard Andersen 2012: 1). Her følger en 
kort gennemgang af Facebooks udbredelse: 
 
 
Facebooks opbygning 
På Facebook har hver enkelt bruger en personlig profil, hvor man kan have et profilbillede og 
vælge at dele en række personlige informationer såsom alder, kontaktoplysninger, familiære 
relationer samt tidligere og nuværende beskæftigelse, hjemby, studie og hvorvidt du er i et 
forhold med nogen. 
På din profil har du en såkaldt væg, hvor du selv kan skrive opdateringer som en form for mi-
kroblogging, lægge billeder ud eller checke ind der, hvor du befinder dig. 
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Oplysninger på din væg bliver ikke slettet, med mindre du aktivt selv gør det, og den fungerer 
dermed som en tidslinje over, hvad du har lagt ud gennem tiden. 
Hver bruger har ligeledes en venneliste, som er synlig fra væggen. Man bliver Facebook-
venner ved at sende en anmodning over Facebook, til den man ønsker at være venner med, og 
så kan vedkommende vælge at acceptere eller ignorere anmodningen. Afhængigt af privatind-
stillinger kan alle, venner eller en anden afgrænsning man har valgt, ligeledes dele beskeder 
på væggen og kommentere på de opdateringer, der lægges ud. De kan desuden tagge billeder 
af dig, således at det fremgår af din væg, når andre lægger billeder ud af dig. Der er også mu-
lighed for at sende private beskeder til hinanden via et e-maillignende system. 
Således kan et uddrag af en væg se ud (jeg har valgt at klippe højre side af skærmbilledet fra 
for at undgå reklamekampagner og en oversigt over, hvilke af mine venner der er på Facebook 
i skrivende stund): 
 
Figur 3 - Udsnit af min profil på Facebook, 7. maj 2013 
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Ud over en personlig profil har alle brugere af Facebook adgang til en nyhedsoversigt over 
venners seneste opdateringer eller aktiviteter. 
Foruden disse overordnede karakteristika findes der en lang række til- og fravalgsmulighe-
der, men ovenstående beskrivelse viser nogenlunde standard for brugere på siden. 
 
Sammenfatning 
Medier kan ikke tænkes adskilt fra kultur, ligesom nye medier skal ses i lyset og som resultat 
af videreudvikling af tidligere medier. Disse fænomener kaldes medialisering og remediering. 
Med internettets fremkomst er der dermed også tale om en remediering, men da det er et 
temmelig komplekst system, som blandt andet er blevet sammenlignet med et kludetæppe af 
tidligere medie- og kommunikationsformer, skal der tages flere aspekter i betragtning, hvor-
for nogle mener, at det er mere dækkende at anskue udviklingen som en udvidet medialise-
ring og refunktionalisering. 
Internettet udvikler sig hele tiden, og som en reaktion på et behov for mange-til-mange-
kommunikation og brugervenlighed, blev Web 2.0 udviklet. Dette var startskuddet til de so-
ciale netværkssider og ikke mindst Facebook. 
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I samfundets diskussion om og kritik af sociale netværkssider og i særdeleshed Facebook spil-
ler temaet privatliv som sagt en stor rolle.  
Temaet kan opdeles i to underkategorier, hvor man på den ene side har brugernes anvendelse 
af mediet og dermed graden af egen deling af private oplysninger. På den anden side finder 
man Facebooks håndtering og dermed lagring, anvendelse og deling af de tilgængelige infor-
mationer om de enkelte brugere. Der vil være tale om et relativt kort kapitel, idet jeg vil kom-
me ind på disse underkategorier igen i analysen, hvor det i øvrigt vil blive bragt i spil i forhold 
til empiriindsamlingen. 
Begge diskussioner omhandler graden af deling af private informationer, og man kan derfor 
vælge at anskue kritikken lineært med poler i hver sin retning. Med andre ord kan man sige, at 
argumentationen i begge kategorier bygger på, hvor meget tilgængelig information der kan 
findes om den enkelte, men hvor der naturligvis findes forskellige synspunkter om, hvorvidt 
forskellige grader af deling er et problem. 
I de følgende afsnit vil jeg give en beskrivelse af de to kategorier i diskussionen. Den ene, som 
omhandler den enkelte brugers deling af informationer om sig selv, har jeg valgt at kalde Helt 
privat eller Dataseksualitet, mens jeg har valgt at kalde den anden for Beskyttelse eller Kom-
mercialisme. Denne opdeling er inspireret af elementer fra en kommentar bragt i Berlingske, 
som er knyttet til Dronningens nytårstale (Tranberg 2013). 
 
Helt privat eller Dataseksualitet 
Den ene gren af diskussionerne om brugen af Facebook i forhold til privatliv omhandler over-
deling i forhold til de personlige konsekvenser, det kan have for den enkelte.  Helt privat som 
den ene pol skal forstås som individer, der ikke har en profil på Facebook eller nogen andre 
Kapitel 3 - Privatliv på Facebook
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sociale netværkssider for den sags skyld med den begrundelse, at de ikke ønsker at dele 
unødvendige informationer med offentligheden.  
Individer tilhørende denne yderpol skal tillige forstås som personer, der ikke ønsker at bruge 
offentlige tjenester på internettet – som for eksempel borger.dk, netbank, NemID og lignende 
– af frygt for de informationer, der muligvis bliver gemt og måske kan findes af uvedkommen-
de (Tranberg 2013). 
Dataseksualitet som modsatte pol til Helt privat skal forstås som en overdeler, der ingen 
skrupler har med at udlevere alle former for personlige oplysninger, billeder og tilsvarende. 
Det er ligeledes en person, som udlever størstedelen af tilværelsen via de sociale netværkssi-
der, checker ind overalt, og de venskaber personen har, er dem, der er at finde på vennelister-
ne på de sociale netværkssider. Med andre ord er profilen på Facebook vedkommendes iden-
titet (Larsen 2012). 
Ifølge kritikere omhandler faldgruberne i denne diskussion derfor emner som selvværd, iden-
titet og virkelighedsopfattelse. 
I spørgeskemaundersøgelsen, som vil blive gennemgået nærmere i kapitel fire, spørger jeg ind 
til, hvad de adspurgte mener, at det er i orden at dele om sig selv, og hvad de mener, det er i 
orden, at andre deler, ved at spørge om de deler billeder af deres måltider, rejse- og familiebil-
leder og checker ind forskellige steder.  
 
Beskyttelse eller Kommercialisme 
Den sideløbende tendens i diskussionerne om privatliv på Facebook omhandler en mere pro-
fessionel eller institutionel problematik i forhold til overdeling. 
På den ene yderpol findes Beskyttelse. Denne pol kan ses som de mest yderligtgående af kriti-
kernes løsningsforslag til de forskellige faldgruber eller panikker (afhængigt af øjnene, der 
ser). Den dækker over en tilgang, hvor man mener, at lovgivning og regulering er en nødven-
dighed, og hvor det er samfundets opgave at tage hånd om, at informationer ikke kan gemmes 
og dermed misbruges (Barnes 2006: 5). 
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Med andre ord er det et fælles ansvar, at der tages hånd om de, der ikke er i stand til selv at 
tilgå Facebook og andre sociale netværkssider med kritiske øjne og et sæt klart afgrænsede 
regler for, hvad der normmæssigt er forsvarligt (i kritikken udtrykt som ungdommen), og 
dermed skal der ydes beskyttelse på området. 
Den modsatte pol her, Kommercialisme, anskuer Facebook som en virksomhed, der skal have 
en omsætning for at have en eksistensberettigelse. Facebooks primære indtægtskilde kommer 
fra reklamer, som vurderes at udgøre 85 % af indtægterne (Søby Madsen & Mølgaard Ander-
sen 2012: 3). Når du opretter en profil på Facebook, giver du virksomheden: 
 
Synsvinklen her er, at det er et personligt ansvar at være bevidst om, at Facebook er en virk-
somhed, som ikke blot eksisterer for underholdningens skyld, og at det derfor er op til den 
enkelte at beskytte sig ved hjælp af sund fornuft, når man deler personlige oplysninger på 
mediet.  
 
Sammenfatning 
Kritikken om privatliv på Facebook kan skarpt opdeles i, om brugere, her forstås især ung-
dommen, deler for meget om sig selv, eller om de ikke gør. Dog findes der en opdeling inden-
for denne kritik, hvoraf den ene går i retning af personlige konsekvenser for eksempelvis 
identitetsdannelse, social kapital og selvværd, mens den anden spænder over den kommerci-
elle værdi for firmaer, der kan være i personlige informationer. 
Nedenfor ses en figur af egen udarbejdelse, der illustrerer de fire forskellige yderpoler i det 
billede af brugen af Facebook, der bliver skabt i samfundsdebatten. Denne figur vil blive bragt 
op igen i projektets analysedel, som findes i kapitel fem. 
  
 
Figur 4 - Yderpoler i debatten om privatliv på Facebook (egen udarbejdelse)
 
Det skal forstås, at de fire kategorier er absolutte yderpoler, og
det nogen, der passer helt ind i disse grupper. De fleste befinder sig et sted mellem yderpun
terne i figuren, og det er min opfattelse, at kritikken i samfundet omhandler, hvilken placering 
i denne figur (illustrativt set), der er hensigtsmæssig.
Dette oprids kan forstås som om, der er tale om to adskilte diskussioner, men det er min fo
ventning, at der ikke er en klar afgrænsning i debatten af, hvornår den ene diskussion begy
der, og den anden ophører. Der vil dermed være ta
te spændingsfelt, projektet tager afsæt.
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Jeg har valgt at gøre brug af spørgeskemaer for at få et overblik over, om der er en tendens til, 
at den generelle holdning til overdeling af privatliv på Facebook er ved at have nået et mæt-
hedspunkt. Jeg er interesseret i at få et grundlæggende indblik i, hvordan brugerne af Face-
book oplever den deling af privatliv på mediet, som møder kritik i medierne og samfundet i 
øvrigt – både når det kommer til egen brug af mediet og andres.  
Jeg inddrager spørgeskemaer som kvantitativ metode til at skaffe empiri ud fra en vurdering 
af styrkerne og ulemperne med henblik på at skaffe den type viden, der vil være gavnlig i for-
hold til at beskrive de mønstre og karakteristika, der tegner sig blandt brugerne af Facebook 
(Halkier 2008: 20). 
Ved at gøre brug af spørgeskemaer som kvantitativ brugerundersøgelse og forholdsvis struk-
tureret metode til dataindsamling får jeg mulighed for at stille samme spørgsmål til et relativt 
stort antal personer (Østbye et. al. 1997: 109). Dette er en fordel, fordi jeg i dette tilfælde ikke 
ønsker lange individuelle forklaringer og begrundelser, men snarere har brug for et overord-
net billede af fordelingen af respondenternes holdninger (Østbye et. al. 1997: 110). Det kan 
ligeledes være en fordel, at spørgeskemaet kan besvares, uden at man skal forholde sig til an-
dres holdninger og meninger, således at der er en mulighed for, at jeg får mere ærlige svar i 
forhold til respondentens opfattelse af praksis, end det kunne være tilfældet ved andre meto-
der (Østbye et. al. 1997: 112).  
Jeg er imidlertid bevidst om, at dataindsamling via spørgeskemaundersøgelser også rummer 
en række begrænsninger, som jeg bør forholde mig til. Her kan nævnes, at spørgeskemaer 
lægger op til lukkede spørgsmål, hvor der ikke er store muligheder for uddybende svar eller 
fortolkninger, samt at det ikke er muligt at føre kontrol med, hvem der svarer, eller seriøsite-
ten af svarene (Østbye et. al. 1997: 111). Jeg vil forsøge at imødekomme de faldgruber, der 
kan være i forhold til problemstillingen i dette projekt, gennem udformningen af spørgeske-
Kapitel 4 - Spørgeskema
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maet. 
 
Tilrettelæggelse af spørgeskema 
Ulempen i form af lukkede spørgsmål kan ligeledes vendes til en fordel. Svar i spørgeskemaer 
er typisk generelle og står uden for social kontekst. Dette kan imødekommes ved at følge op 
med supplerende og uddybende fokusgrupper eller enkeltmandsinterviews (Halkier 2008: 
19), men i dette tilfælde, hvor jeg skriver alene og derfor har begrænsede ressourcer til rådig-
hed, og hvor undersøgelsesområdet er af en sådan beskaffenheden, at uddybende forklaringer 
ikke vil ændre på resultatet af undersøgelsen, finder jeg det tilstrækkeligt at lade spørgeske-
maundersøgelsen i kombination med teoretiske refleksioner stå alene (Halkier 2008: 19). Jeg 
mener i øvrigt, at dette valg gør sammenligningsgrundlaget mere enkelt, når jeg skal udlede 
generelle betragtninger af resultaterne af spørgeskemaerne (Olsen 1998: 20). 
Spørgeskemaet vil blive distribueret gennem Facebook, således at alle besvarelserne vil 
komme fra brugere af mediet. Ligeledes kan det være en fordel at kontakte respondenterne på 
den platform, som undersøgelsen drejer sig om, da det eliminerer distance og gør, at svarene 
enten er helt fremme i hukommelsen eller lige ved hånden (Østbye et. al. 1997: 112).  
Det vil blive udsendt om aftenen omkring klokken 20. Det skyldes, at der er mange, der besø-
ger Facebook efter aftensmaden, hvorfor det vil være synligt på folks nyhedsoversigt, og på 
dette tidspunkt har de fleste tiden til at bruge de to-tre minutter, det tager at besvare og dele 
spørgeskemaet. 
Eftersom jeg har valgt at distribuere spørgeskemaet på en webbaseret platform, som Face-
book jo er, stiller det nogle krav til selve udformningen af spørgsmålene og svarmulighederne. 
Jeg har valgt kun at lave få spørgsmål, fordi det øger chancen for, at respondenterne besvarer 
dem alle (Østbye et. al. 1997: 111). Desuden er spørgsmålene formuleret så kort og præcist 
som muligt for at mindske muligheden for misforståelser og forskellige fortolkninger af 
spørgsmålene (Olsen 1998: 19).  
Eksempelvis kunne jeg have valgt at bede respondenter om at notere varig- og hyppigheden af 
deres brug af Facebook over en given periode for at få så nøjagtige svar som muligt (Østbye et. 
al. 1997: 112). Dette fravalgte jeg for at få flere til at fuldende spørgeskemaet. Det er dermed 
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et skøn fra min side, at jeg alligevel vil få nogenlunde præcise svar, samt at det ikke er af stor 
betydning for mit projekt, at de er meget nøjagtige. Når jeg alligevel vælger overhovedet at 
inkludere dette spørgsmål, er det fordi, det giver mig en ide om, i hvilken grad jeg kan forven-
te, at respondenterne har svaret frisk i hukommelsen, eller om det ligger fjernt i erindringen 
på grund af relativ sjælden brug af mediet (Olsen 1998: 22). 
Jeg har valgt selv at formulere svarkategorier der, hvor det er muligt, for at reducere mæng-
den af receptionelle udfald. Det giver mere præcise målinger, ligesom det fremmer mulighe-
den for at lave sammenligninger af svarene (Olsen 1998: 20). 
Denne udformning, som bærer præg af korte spørgsmål uden muligheder for særlig høj grad 
af egen fortolkning, giver mig et styret sammenligningsgrundlag, således at jeg kan finde frem 
til, hvordan respondenterne gør brug af Facebook, og hvad der er deres holdning til andres 
brug. Jeg har valgt at lave valgfri bokse til supplerende kommentarer, såfremt respondenterne 
skulle have behov for at uddybe, når nu svarmulighederne netop er så lukkede (Østbye et. al. 
1997: 113).  
På dette område viger jeg altså fra min taktik om at minimere risikoen for misforståelse og 
fortolkning. Men da disse mere åbne spørgsmål med mulighed for uddybninger kun vil bære 
præg af supplement, mener jeg dermed ikke, at det vil have negativ effekt på generaliserbar-
heden af de lukkede spørgsmål, som dominerer spørgeskemaet. 
Jeg har desuden forsøgt at lave spørgsmål og svarkategorier så receptionsneutrale som muligt 
(Olsen 1998: 20). Når det som tidligere nævnt er et omdiskuteret emne i medierne, kan man 
forvente, at respondenterne vil gå ud fra, at der forekommer forudindtagede holdninger til 
brugen af dette medie. Jeg har med andre ord forsøgt at lave spørgsmål og svarmuligheder 
neutrale, for at det ikke skal skinne igennem, hvad der er mine synspunkter.  
Endvidere har jeg i enkelte tilfælde valgt at vinkle ordlyden i spørgsmålene, fordi jeg skønner, 
at en fuldstændigt neutral tekst i disse tilfælde – grundet diskursen i samfundet – ikke vil bli-
ve opfattet neutralt.  
Som eksempel kan nævnes spørgsmål nummer otte, som handler om, hvorvidt respondenten 
plejer at lægge billeder ud på Facebook af måltider. Min formodning er, at de, der gør det, er 
klar over, at der er en negativ selvpromoveringsdiskurs på området jævnfør kapitel tre, og de 
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kan derfor have tendens til at svare, at de ikke gør det, fordi de mener, at det kun er noget, de 
gør undtagelsesvis. Jeg kunne have valgt at formulere spørgsmålet således: Lægger du billeder 
af dine måltider ud på Facebook? Rent tekstuelt har denne sætning ikke en negativ klang, men 
med diskursen i samfundet omkring netop denne handling, er det min overbevisning, at jeg vil 
få flere ærlige svar, hvis jeg pynter spørgsmålet og på den måde viser, at jeg ikke nødvendigvis 
er enig i samfundsdiskursen. Jeg har derfor valgt at formulere spørgsmålet således: ”Lægger 
du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på restaurant, eller hvis du har 
fået noget rigtig lækkert)?” (bilag 1).  
Inden udsendelse af spørgeskemaet har jeg foretaget en pilottest, hvor jeg har fået seks for-
skellige personer med forskellig baggrund til at afprøve skemaet. Formålet med pilottesten er 
at forbedre spørgsmålene til den endelige udsendelse af skemaet. Resultaterne af denne pilot-
test er inddraget og tilrettet i spørgeskemaet. Selve spørgeskemaet er vedlagt som bilag i det-
te projekt (bilag 1). 
 
Overordnede resultater 
Her følger en gennemgang af de overordnede resultater af spørgeskemaundersøgelsen. Resul-
taterne har jeg valgt at opdele i tre kategorier.  
Det drejer sig om Den typiske respondent, som beskriver en fiktiv person ud fra de stamdata, 
som kendetegner flest respondenter. Hernæst følger Anvendelse af Facebook, som viser re-
spondenternes egen brug af siden ud fra tre specifikke handlinger, der demonstrerer forskel-
lige former for deling af privatliv, såvel som respondenternes opfattelse af andres brug inden 
for disse tre kategorier. Privatliv og kritik viser respondenternes opfattelse af nødvendighe-
den af de forskellige debatter, der forekommer i medierne om deling af privatliv på Facebook.  
 
Den typiske respondent 
Jeg har modtaget 368 besvarelser af spørgeskemaet, hvoraf alle har fuldført. Procentfordelin-
gen i besvarelserne viser, at den typiske respondent er en kvinde fra hovedstadsområdet på 
mellem 25 og 29 år, som har eller er i gang med en lang videregående uddannelse. 
 Det er bemærkelsesværdigt, at det svarer til mine egne data, men det skyldes nok, at størst
delen af de mennesker, jeg er venner med på Facebook, har samme profil som jeg selv 
som de venner, mine venner har på Facebo
Den typiske respondent er dagligt på Facebook. Faktisk har kun 6,8 % svarende til 25 ud af de 
adspurgte 368 respondenter svaret, at de er sjældnere på Facebook end dagligt 
 
Anvendelse af Facebook
Følgende afsnit omhandler de spørgsmål, der har med respondenternes brug af Facebook s
vel som deres reception af andres brug at gøre. Jeg spørger ind til 
som afspejler forskellige grader af deling af privatliv defineret ud fra min egen forståelse såvel 
som ud fra pilottesternes meninger om emnet.
Figur 5 – Spørgsmål 5 (bilag 2)
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 45,1 % af respondenterne lægger billeder ud på Facebook fra ferier, sammenkomster med 
venner og familie og lignende, mens 35,9 % gør det under særlige omstændigheder. Hertil er 
der knyttet 62 uddybende kommentarer (bilag 3). 59,9 % af de adspurgte er positivt stemte
for, at andre lægger billeder af denne type ud på Facebook, mens 36 % enten ikke har taget 
stilling eller er ligeglade. 4,9 % betragter det som noget negativt.
 
Når det kommer til billeder af måltider, svarer 8,2 % af de adspurgte respondenter, at det er
noget, de gør, mens 25,8 % svarer, at det kun er noget, der sker under særlige omstændigh
der. Hertil er der knyttet 36 uddybende kommentarer (bilag 4). Det betyder at hele 66 % sv
rer, at de ikke selv lægger billeder ud af deres måltider. Når det kommer 
holdninger til, når andre gør det, ser procentfordelingen lidt anderledes ud. Her betragter 
34,2 % det som noget negativt, mens 17,8 % synes, at det er positivt, og hele 47,9 % er lig
glade eller har ikke taget stilling til det.
Figur 6 - Spørgsmål 6 (bilag 2)
Figur 8 - Spørgsmål 8 (bilag 2)
 
 
 
 
 
 
 
 Figur 7 - Spørgsmål 7 (bilag 2)
Figur 9 - Spørgsmål 9 (bilag 2) 
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 56,5 % af respondenterne benytter sig ikke af check ind
holdsvis 19,3 % og 24,2 % enten gør det, eller gør det under særlige omstændigheder. Hertil 
er der knyttet 50 uddybende kommentarer (bilag 5). Samtidig er 53,8 % ligeglade eller har 
ikke taget stilling til, hvad de synes om, når andre checker ind på Facebook, mens 28 % synes, 
det er positivt, og 17,9 % finder det negativt.
 
Privatliv og kritik 
Dette afsnit behandler de af spørgsmålene, som omhandler respondenternes meninger om 
nødvendigheden af, at der finder diskussioner sted i offentligheden om privatliv på Facebook.
Hovedparten af de adspurgte synes, at det er berettiget, at der forekommer en diskussion om 
privatliv på Facebook i det hele taget. Hele 75,2 % svarer, at de mener, at det er enten relevant 
eller meget relevant. Hertil er der knyttet 74 uddybende kommentar
fikt mener til sammen 80,5 %, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Fac
books ret til at gemme og anvende personlige informationer, hvortil der er knyttet 52 udd
bende svar (bilag 7). 
Når det handler om visning af reklamer og annoncer, der vises på Facebook, som er målrettet 
efter hvilke sider, man tidligere har besøgt, viser der sig en anden fordeling. Her svarer 46,6 
%, at de har noget imod det, mens 45,5 % svarer, at de ikke har. 7,9 % af de adspurgte har 
svaret ved ikke. 
Figur 10 - Spørgsmål 10 (bilag 2)
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Nogenlunde ligesådan ser svarfordelingen ud, når respondenternes adspørges, om de er ner-
vøse for, at oplysninger, de lægger ud om sig selv nu, kan have kompromitterende effekt i 
fremtiden. Her svarer 47,8 %, at de er nervøse, 45,4 svarer, at de ikke er, mens 6,8 % ikke ved 
det. 91 respondenter har valgt at uddybe med kommentarer (bilag 8). 
38 respondenter har i øvrigt valgt at afgive supplerende kommentarer til undersøgelsen (bi-
lag 9). De samlede resultater af besvarelserne kan i øvrigt findes i bilag 2. 
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I dette kapitel vil jeg overordnet se på forholdet mellem de danske unges Facebook-brug og de 
offentlige diskurser, der omgiver denne brug. De anvendte citater vises uden redigering, hvor-
for der optræder sproglige fejl. Jeg har valgt at gøre dette for at fremme autenticiteten.  
 
Privatliv på Facebook 
Som nævnt i kapitel tre kan samfundsdiskursen i debatterne om unges brug af Facebook op-
deles i to underkategorier med hver sit yderpunkt, som jeg har valgt at kalde Helt privat over 
for Dataseksualitet og Beskyttelse over for Kommercialisme. Hvis man ser på disse underka-
tegorier i relation til spørgeskemaundersøgelsen, bør det være muligt at placere de adspurgte 
omtrentligt i figur 4, som optræder på side 26. Formålet med en sådan placering er, at man på 
denne måde kan danne sig et overblik over kardinalpunkterne i kritikken af overdeling på 
Facebook. For at fremme læsbarheden har jeg valgt at bringe en gengivelse af figur 4 nedenfor 
dog uden samme detaljer som i den originale figur.  
Det vil, som jeg også har været inde på tidligere, med stor sandsynlighed ikke være muligt at 
finde respondenter, som udelukkende tilhører et absolut yderpunkt. De vil derimod placere 
sig mod midten i varierende grad. Og det er min formodning, at dette er en tendens, der af-
spejles i samfundet generelt.  
Kapitel 5 - Analyse
 Polerne i figuren er dermed karikerede yderpunkter, som højst sandsynligt ikke passer ful
kommen på nogen som helst. 
Som eksempel kan nævnes, at en, der
have haft mulighed for at besvare spørgeskemaet, da vedkommende ikke benytter Facebook 
og med stor sandsynlighed heller ikke vil være tryg ved at besvare et internetomdelt spørg
skema, selv om jeg lover fuld anonymitet. 
For at forsøge at placere respondenterne i figuren vil jeg vende blikke mod de besvarelser af 
spørgeskemaet, der omhandler de adspurgtes brug af Facebook samt deres konception af a
dres brug. 
 
Helt privat eller Dataseksualitet
De af spørgsmålene i spørgeskemaet, der kan vise noget om forholdet mellem Helt privat og 
Dataseksualitet, er primært spørgsmålene seks, otte og ti (bilag 1). De handler henholdsvis 
om, hvorvidt de adspurgte lægger billeder ud fra ferier, sammenkomster og lign
deler billeder af deres måltider og om de anvender check ind
Hertil er der skrevet 62 uddybende kommentarer, hvori der tegner sig et billede af, at info
manterne deler disse billeder, men sa
det udelukkende er noget, der sker ved meget særlige lejligheder og med diverse forholdsre
Figur 12 - Gengivelse af figur 4
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ler. Der kan nævnes adskillige eksempler fra de tilknyttede kommentarer, men her følger to 
tilfældige: 
 
 
Det viser, at man ud over de 45,1 %, der har svaret, at de deler disse billeder, skal regne med, 
at de 35,9 %, der har svaret, at de kun gør det under særlige omstændigheder, også foretager 
denne handling. Lægger man de, der ikke har svaret direkte negativt på spørgsmålet sammen, 
giver det 81 %, og det viser med al tydelighed, at der findes et paradoks imellem det, der bli-
ver opfattet som det rigtige i samfundet, nemlig at begrænse hvad der deles på Facebook, og 
så det informanterne rent faktisk gør. Når de ikke har valgt at svare klart ja, men har følt, at de 
har skullet tilknytte en forklaring, afspejler det en samfundsdiskurs om, at det ikke er smart 
eller socialt accepteret at dele for meget. 
I spørgsmål otte, som handler om, hvorvidt de adspurgte lægger billeder af deres måltider ud 
på Facebook, er der flere, der tager direkte afstand til handlingen. Her har 8,2 % svaret ja, 66 
% har svaret nej og 25,8 % har svaret, at det kun er noget, de gør under særlige omstændig-
heder. Endvidere har 36 af respondenterne valgt at afgive opfølgende kommentarer (bilag 4). 
Selv om både den procentvise fordeling og kommentarerne afspejler en højere grad af direkte 
afstandtagen til denne type handling på Facebook, kan man se de samme tendenser, som var 
tilfældet i spørgsmål seks omhandlende billeder fra ferier og andre sociale sammenkomster, 
nemlig at der er en dikotomi mellem det, respondenterne opfatter som acceptabelt og så de-
res handlinger i praksis. Med dette menes, at kun 8,2 % har svaret ja til, at de lægger billeder 
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af deres måltider ud, mens 25,8 % har svaret, at de kun gør det under særlige omstændighe-
der.  
Dette kan være et tegn på, at denne handling – at lægge billeder af sine måltider ud på Face-
book – er mere tabuiseret i samfundsdiskursen, og at de adspurgte derfor reagerer med kraf-
tigere udmeldinger; både i form af afstandtagen og i ihærdigheden af forklaringerne på, hvad 
det er for helt særlige omstændigheder, der kan gøre, at det alligevel forekommer. Som ek-
sempler kan nævnes følgende: 
 
 
Dermed forekommer der også i tilfældet med at dele billeder af måltider en inkonsekvens 
mellem det, folk gør på Facebook, og så det de betragter sig selv som værende nogen, der gør. 
En af respondenterne udtrykker dette paradoks mellem den generelle holdning i samfundet 
og så det, der rent faktisk forekommer på Facebook i følgende kommentar: 
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En lignende tendens tegner sig for spørgsmål ti, hvor respondenterne bliver spurgt, om de 
bruger check ind-funktionen på Facebook. Her har 56,5 % svaret nej, mens henholdsvis 19,3 
% og 24,2 % har svaret ja, eller at de kun gør det under særlige omstændigheder. 50 respon-
denter har valgt at knytte en kommentar til deres svar (bilag 5). 
Informanterne viser ikke samme grad af forbehold, når det kommer til at checke ind, som det 
var tilfældet med at lægge billeder ud af måltider, men de er mere forbeholdne over for dette, 
end det var tilfældet med at lægge billeder ud fra ferier, sammenkomster og lignende. Lige-
som det var tilfældet ved spørgsmålet omkring billeder af måltider, er der flere, der har valgt 
at svare, at de kun gør det under særlige omstændigheder, end som har svaret ja. Deraf kan 
man konkludere, at det at checke ind er noget negativt i samfundsdiskursen, men at det i gra-
den af negativitet lægger sig et sted imellem det at dele billeder fra sociale begivenheder og så 
af måltider. 
Fuldstændig som det var tilfældet ved de to andre spørgsmål, anvender respondenterne 
kommentarfeltet til at opbløde eller forklare handlingen, hvilket indikerer, at de ikke ønsker 
at blive betragtet eller betragter sig selv som nogen, der gør den slags – eller som i hvert fald 
gør det på en anden måde eller med et andet formål: 
 
Med andre ord kan man sige, at de forsøger at vige uden om og distancere sig fra den negative 
diskurs på trods af, at det i bund og grund er den samme handling. Det er bemærkelsesvær-
digt at notere sig hvor mange, der mener, at de gør det på en anden måde, end de der hører 
under den negative konception. 
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Hvert af disse tre spørgsmål har jeg fulgt op på ved at spørge, hvordan respondenterne ople-
ver det, når andre udøver selv samme praksis. Her viser sig samme mønster i forhold til, 
hvordan de tre handlinger anskues.  
At dele billeder fra sociale arrangementer er ifølge spørgeskemaundersøgelsen den af de tre 
handlinger, der er mest socialt accepteret, og her er der også flest, der har svaret, at de finder 
det positivt, når andre gør det. 
Ved de to andre spørgsmål har respondenterne overvejende svaret, at de enten ikke ved det 
eller er ligeglade. Det kan tyde på, at diskursen er vigtigere for de adspurgte, end handlingen i 
sig selv er. Det skal forstås således, at der i høj grad tages afstand fra handlingen, når de bliver 
adspurgt, om de selv kan finde på det, men når andre rent faktisk praktiserer det, har det ikke 
samme betydning for dem (bilag 2). 
I debatten, der finder sted i spændingsfeltet mellem Helt privat og Dataseksualitet, findes så-
ledes en tydelig opdeling af, hvad der er socialt accepteret, og hvad der ikke er. Det opfattes 
ikke som positivt at overdele helt generelt. Men i praksis gør de fleste det alligevel under det, 
de selv mener, er særlige omstændigheder, og de fleste tillægger det ikke den store betydning, 
når andre i øvrigt gør det. Dermed kan man sige, at den negative diskurs og praksis ikke er 
helt i overensstemmelse i denne kritik. 
 
Beskyttelse eller Kommercialisme 
Til at beskrive forholdet mellem Beskyttelse og Helt privat vil jeg primært anvende besvarel-
serne af spørgsmålene 13, 14 og 15 (bilag 1). I disse spørgsmål spørger jeg ind til, hvorvidt 
respondenterne finder en offentlig debat om Facebooks ret til at gemme og anvende personli-
ge informationer nødvendig, om de har noget imod, af Facebook viser reklamer fra tidligere 
besøgte hjemmesider, og om de er nervøse for, om oplysninger, der lægges ud nu, kan have 
kompromitterende effekt i fremtiden. 
Til spørgsmål 13, som handler om, hvorvidt de adspurgte finder en debat nødvendig omkring 
Facebooks ret til at gemme og anvende personlige informationer, har den største procentdel 
svaret, at de finder det meget nødvendigt. Sammenlagt mener 80,5 % at det er enten nødven-
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digt eller meget nødvendigt, mens kun 19,6 % finder det ikke eller slet ikke nødvendigt. Hertil 
er der knyttet 52 supplerende kommentarer (bilag 7). 
Procentfordelingen i svarene viser dermed, at informanterne mener, at det er en relevant de-
bat. Ser man derimod på de uddybende kommentarer, viser der sig en lidt anderledes ten-
dens. Ytringerne her er temmelig spredt, men de dominerende holdninger er enten, at det er 
en nødvendig debat, som gerne skal munde ud i beskyttelse, eller også at det er folks eget an-
svar som forbrugere at tage de nødvendige forholdsregler (se figur 4). Her følger et eksempel 
på hver af de to gennemgående holdninger: 
 
 
Jeg har foretaget en optælling af de uddybende kommentarer, som viser, at 48 % mener, at det 
er nødvendigt med debat, mens 30,8 % anser det som brugerens eget ansvar. De resterende 
21,2 % har skrevet kommentarer, hvor de både taler for og imod, eller har svaret noget helt 
andet (bilag 7). 
Dette misforhold mellem procentfordelingen i angivelsen af, om man finder debatten nødven-
dig og så de supplerende kommentarer, kan være udtryk for to ting. Enten har de, der har sva-
ret, at de ikke finder debatten nødvendig, set et større behov for at uddybe i kommentarfeltet, 
eller også er denne anderledes fordeling ligeledes udtryk for uoverensstemmelse mellem den 
bekymring, respondenterne udtrykker generelt, og så hvad der egentlig er deres holdning el-
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ler faktiske gøren, når det kommer til stykket. Altså at informanterne har en mere nuanceret 
holdning, når de skal sætte ord på, end det er tilfældet, når spørgsmålet i høj grad lægger op til 
et ja- eller nej-svar.  
Uanset hvilke af disse forklaringer, der er mest retvisende, kan man tolke udfaldet som et re-
sultat af samfundsdiskursen. Dette skal forstås således, at det mest rigtige i samfundsdiskur-
sen er at tage afstand fra overdeling og dermed mene, at der er et behov for beskyttelse af den 
svage forbruger (se afsnit om ungdomsdiskurs). Dog lader det til, at der er flere facetter i re-
spondenternes holdninger, når de skal redegøre yderligere for dem.  
Dette kan både være en forklaring på, at nogle har valgt at svare et i det direkte spørgsmål, 
men forklarer noget andet i uddybningen, eller også at de, der mener noget, der strider imod 
det ifølge samfundsdiskursen korrekte, har følt et behov for at forklare sig. 
Hypotesen om, at der findes en disproportion imellem det, folk umiddelbart siger, at de me-
ner, og så praksis, bestyrkes endvidere gennem svarene i spørgsmål 14, som handler om, 
hvorvidt respondenterne har noget imod, at Facebook viser reklamer fra tidligere besøgte 
hjemmesider. Her har 46,6 % svaret, at de har noget imod det, mens 45,5 % har svaret, at de 
ikke har. 7,9 % har svaret ved ikke (bilag 2).  
Sammenlignet med procentfordelingen i svarene til spørgsmål 13 omkring nødvendigheden af 
en offentlig debat om Facebooks ret til at gemme og anvende personlige informationer, er der 
et misforhold. De målrettede reklamer er et direkte resultat af, at Facebook må gemme og an-
vende de personlige informationer, så der er en disharmoni ved, at respondenterne på den 
ene side mener, at en offentlig debat om Facebooks ret til dette er meget nødvendig, mens der 
på den anden side er næsten lige fordeling mellem de, der har noget imod, at Facebook så også 
gør det og så de, der ikke har noget imod det. 
Derimod stemmer dette meget godt overens med fordelingen af de supplerende kommentarer 
til spørgsmål 13 omkring Facebooks ret til at gemme og anvende oplysninger, billeder og lig-
nende. Hvis vi igen vender blikket mod figur 4 på side 26, kan man altså se, at diskursen pla-
cerer de adspurgte tæt på centrum af figuren hældende til den venstre del – altså længst mod 
tendensen til at mene, at beskyttelse af brugerne er en nødvendighed, mens praksis snarere 
placerer dem en anelse til højre for midten i figuren – hvor grundholdningen er, at Facebook 
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skal betragtes ud fra et kommercielt synspunkt, og at man derfor selv er ansvarlig for, hvad 
man vælger at dele. 
I spørgsmål 15 bliver respondenterne spurgt, om de er nervøse for, at oplysninger, der lægges 
ud nu, i fremtiden kan have kompromitterende effekt. 47,8 % har svaret ja, 45,4 % har svaret 
nej og 6,8 procent har svaret ved ikke (bilag 8). Dermed ligger besvarelserne af dette spørgs-
mål til forveksling tæt op ad besvarelserne i spørgsmål nummer 14, som handler om, hvorvidt 
respondenterne har noget imod, at Facebook målretter reklamer efter tidligere besøgte 
hjemmesider, hvilket ligeledes kan forklares med, at praksis og diskurs ikke er helt i overens-
stemmelse.  
Der er endvidere knyttet 91 uddybende kommentarer til spørgsmålet (bilag 8), og her ud-
trykker informanterne sig lidt anderledes, end det har været tilfældet i de uddybende kom-
mentarer til de andre spørgsmål. Det lader til, at de, der har valgt at anføre kommentarer, i 
højere grad har følt et behov for at forsvare egne handlinger.  
 
Jeg mener, at denne tendens til en højere grad af defensive kommentarer skyldes, at dette 
spørgsmål er formuleret på en anden måde, end det er tilfældet med de øvrige. De tidligere 
spørgsmål har handlet om bekymringer på samfundsplan, hvorimod der i dette tilfælde spør-
ges ind til respondenternes personlige handlinger og de mulige kompromitterende forhold i 
dem. Besvarelserne her afspejler dermed en tilbøjelighed til, at respondenternes bekymring 
drejer sig om andre, hvorimod de selv mener at have styr på eventuelle konsekvenser: 
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Tendensen til, at de adspurgte opfatter problematikkerne som noget, der er vigtigt at debatte-
re på samfundsplan, men som åbenbart ikke handler om deres egen personlige praksis på Fa-
cebook, går fint i spænd med en ungdomsdiskurs, der vil blive gennemgået senere i kapitlet, 
men som ganske kort opsummeret handler om, at ungdommen er et diskursivt fænomen frem 
for en reelt afgrænset gruppe. Den beskyttelse, respondenterne ønsker en aktiv debat om-
kring, handler i overvejende grad ikke om mulige konsekvenser for dem personligt, men der-
imod om de, der ikke ved bedre, eller som ikke er i stand til selv at gennemskue de mulige 
konsekvenser. 
Til sidst i spørgeskemaundersøgelsen har jeg givet respondenterne mulighed for at afgive en 
sidste supplerende kommentar. Denne mulighed har 38 benyttet sig af (bilag 9). De hyppigste 
kommentarer her handler langt hen ad vejen om det samme, som informanterne har givet 
udtryk for i de tidligere uddybende kommentarer. Eksempelvis er der flere, der endnu engang 
vælger at understrege, at de finder en debat nødvendig, fordi der er mange, der ikke selv er i 
stand til at varetage at tilgå Facebook med fornuft og selektivitet. På samme tid understreger 
de, at de i øvrigt ikke selv tilhører denne gruppe, som er afgrænset af en ungdomsdiskurs, og 
som er de, der ikke er i stand til at gennemskue fremtidige konsekvenser ved nuværende 
handlinger: 
45 
 
 
Denne udtalelse er udtryk for, at ophavsmanden ud fra sin egen bevidsthed placerer sig i 
Kommercialisme-delen i figur 4, men vedkommende mener ikke, at alle andre er i stand til at 
gennemskue Facebooks kommercielle rolle, og for at øve beskyttelse i forhold til dem, mener 
respondenten, at debatten skal rykke tendensen mod venstre i figuren; over midten hen mod 
Beskyttelse-delen. 
Endvidere berører flere af respondenterne problematikken i, at alle ikke har samme grænser 
for, hvad der anses for privat på mediet, når det kan have konsekvenser for dem selv. Her me-
nes, at andre tagger dem i billeder, som de ikke selv ville have lagt ud, fordi de for dem er af 
for privat karakter. Nogle bryder sig ikke om at fjerne dette tag, fordi de ikke ønsker at melde 
sig ud af fællesskabet, mens andre ytrer bekymringer om, at billederne stadig findes, og at 
Facebook stadig har rettighederne til dem, uanset om de er tagget i dem eller ej: 
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Respondenternes placering 
Min antagelse af, at der findes to forskellige retninger inden for kritikken af privatliv på Face-
book, er blevet understøttet i besvarelserne af spørgeskemaet, ligesom det er tilfældet med 
min hypotese om, at der sjældent skelnes mellem disse retninger i argumentationen på områ-
det. 
Hvis jeg skal forsøge at placere den typiske respondent i kritikken, der omhandler Helt privat 
versus Dataseksualitet, opstår der et problem, idet der findes en dikotomi mellem gøren og 
laden på området. Overdeling er præget af en negativ diskurs, hvorfor der i overvejende grad 
tages afstand til denne praksis, når der spørges direkte til den. Dermed placerer diskursen 
respondenterne i venstre side af den øverste del af figur 4 (Helt privat). 
Dog viser de uddybende forklaringer, at praksis forholder sig anderledes end diskursen. Flere 
af respondenterne beskæftiger sig med det, der af dem selv karakteriseres som deling af pri-
vatliv, men tendensen er, at de mener, at det foregår på en sådan måde og under så særlige 
omstændigheder, at der ikke er tale om overdeling. Dermed vil praksis snarere placere sig i 
højre side af den øvre del af figur 4 (Dataseksualitet).  
I nedre del af figur 4, som afspejler den del af debatten, som omhandler Beskyttelse over for 
Kommercialisme, er det ligeledes problematisk at lave en klar placering af respondenterne ud 
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fra deres besvarelser af spørgeskemaet. Også her hælder samfundsdiskursen længst mod ven-
stre del af figur, som jeg har valgt at kalde Beskyttelse. Modsætningsforholdet opstår i dette 
tilfælde ved, at de adspurgte gennemgående mener, at denne nødvendighed ikke gælder dem 
selv, men derimod ungdommen og de i denne sammenhæng svage, og når de skal uddybe 
denne holdning, viser der sig i øvrigt i høj grad en argumentation om, at det er den enkeltes 
eget ansvar. Dermed afspejler disse uddybninger snarere en placering til højre i figur 4 ved 
Kommercialisme-delen. 
Det vil sige, at der i begge de horisontale modsætningsforhold i figur 4 (Helt privat versus Da-
taseksualitet og Beskyttelse versus Kommercialisme) findes en dikotomi imellem det, respon-
denterne i første ombæring giver udtryk for, og så det, der kommer frem, når der afgives ud-
dybende forklaringer. For at danne et billede af, hvor i figur 4 de adspurgte skal placeres ud 
fra et vertikalt synspunkt, vil jeg gøre brug af spørgsmål nummer 12 (bilag 6). Med den verti-
kale fordeling mener jeg, hvilken af de to modsætningsforhold debatten helt overordnet om-
handler i respondenternes øjne. 
Spørgsmål 12, som berører i hvilken grad, de adspurgte mener, at diskussionen om privatliv på 
Facebook er berettiget, er intentionelt formuleret svagt. Med dette mener jeg, at jeg anvender 
ordet diskussion i singularis og bestemt form uden i øvrigt at angive, hvad det er for en dis-
kussion, jeg henviser til. Dette har jeg valgt at gøre for at finde frem til, hvad problemerne om-
kring privatliv på Facebook i de adspurgtes øjne handler om, således at jeg kan foretage en 
placering ud fra den vertikale opdeling af figur 4. 
Henholdsvis 17,4 % og 7,3 % har svaret, at de enten finder en sådan diskussion lidt eller slet 
ikke relevant, mens 39,1 % og 36,1 % har svaret, at det er relevant eller meget relevant. End-
videre er der knyttet 74 kommentarer hertil (bilag 6). Procentfordelingen af svarene afspejler 
dermed tendenserne fra de øvrige gennemgåede spørgsmål. Helt overordnet bliver kritik af 
privatliv på Facebook opfattet som relevant, hvilket tydeliggør, at diskursen dikterer, at over-
deling er noget negativt. 
En gennemgang af de uddybende kommentarer viser et noget broget billede. Her findes både 
kommentarer, som knytter sig til den øvre og den nedre del af figur 4, men den helt gennem-
gående tilbøjelighed i besvarelserne er, at konsekvenser og risici udtrykkes i bestemt form, 
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uden at der gøres yderligere opmærksom på, hvad disse indbefatter. Her kan nævnes følgende 
eksempel: 
 
Eller at der blot udtrykkes tilkendegivelse af enighed i, at overdeling ikke er noget positivt: 
 
Dermed understøtter de supplerende kommentarer resultaterne af de øvrige spørgsmål, nem-
lig at der findes paradokser mellem de klare overordnede svar og så de mere nuancerede ud-
dybninger samt i flere tilfælde praksis. Der er en bred enighed om, at overdeling er kritisabelt, 
og at det ikke bør finde sted. Såvel som det viste sig ikke at give mening at lave en enkelt pla-
cering i den horisontale fordeling af figur 4, viser det sig, at der ikke er en overordnet indde-
ling af holdningerne til den vertikale fordeling, som drejer sig om, hvad debatten i responden-
ternes øjne helt overordnet handler om.  
Kommentarerne er overvejende negative omkring overdeling, men hvad det indebærer, be-
nævnes ikke specifikt: 
 
Det faktum, at det ikke lader sig gøre at foretage en placering af debatten om privatliv på Fa-
cebook i figur 4 uden om dikotomier i alle afskygninger, viser, at der er tale om et område, der 
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er præget af en stærk diskurs. Hvad der ligger til grund for denne diskurs, og hvad der i øvrigt 
kan være med til at præge den, vil jeg komme ind på i de følgende afsnit. 
 
Facebook i medierne 
Sociale netværkssider og Facebook i særdeleshed er som tidligere nævnt yndede debatområ-
der i medierne. 
-  ”Facebook: En bommert kan følge dig resten af livet” (Tranberg 2013) 
- ”Facebook intensiverer sporingen af sine brugere” (Bødker 2013) 
- ”Danmark holder stand i Facebook-desertering” (Okkels 2013) 
- ”Vi har givet Facebook en nøgle til vores privatliv” (Jensen 2012) 
- ”Pøblen får eliten til at flygte fra Facebook” (Elkjær 2011) 
- ”Facebook stjæler din selvtillid” (Lund Kristiansen 2011) 
Disse er blot eksempler på nogle af de overskrifter, der har præget mediebilledet, når det 
kommer til ungdommens brug af Facebook. Selv Dronningen valgte som tidligere beskrevet at 
kommentere på ungdommens brug af Facebook i sin nytårstale 2012/2013 (se litteraturliste), 
hvilket i mine øjne er et meget godt billede på, hvor almindelig kritikken er i samfundsdiskur-
sen. 
Malene Charlotte Larsen, som er ph.d. og adjunkt ved Aalborg Universitet, hvor hun forsker i 
sociale medier og digital ungdomskultur, opstiller i sin ph.d.-afhandling ”Unge og online socia-
le netværk – En neksusanalytisk undersøgelse af medierede handlinger og offentlige diskur-
ser” fra 2010 en hypotese om, at panikkerne omkring de sociale netværkssider kan være et 
afsluttet kapitel som følge af Facebooks popularitet (Larsen 2010: 7). Hun mener, at denne 
afslutning er en naturlig proces, og at den netop kommer i forbindelse med Facebook, fordi 
det er et medie, der samler flere generationer (Larsen 2010: 7).  
I modstrid med denne hypotese mener jeg, at samfundsdebatten og dermed kritikken lever 
videre i bedste velgående, som der ses eksempler på i ovenfor opridsede avisartikler. En for-
klaring på dette kan netop være Facebooks udprægede popularitet i Danmark, idet flere gene-
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rationer samles på mediet, og at disse generationers forskelligartede sociale normer for an-
vendelsen derfor kommer til udtryk. 
Det dominerende emne i disse kritikker er overdeling af privatliv med forskellige udgangs-
punkter. Dog vil jeg indledningsvis beskrive tre overordnede problematikker i forhold til sam-
fundsdiskursen på området. Jeg har valgt at kalde disse: Mediespecifikke panikker, Online ver-
sus offline og Ungdommen som samfundsdiskurs. 
 
Mediespecifikke panikker 
Allerede ved begyndelsen med Web 2.0s opståen og de sociale netværkssiders frembrud var 
der i samfundet stor nervøsitet i forhold til udefrakommende skræmmefaktorer. Som tidligere 
nævnt vakte såvel Arto som flere af de andre tidlige sider frygt for pædofili (Bahnay 2006: 1, 
Larsen 2010: 4), ligesom andre skræmmefaktorer såsom stalking og misbrug af unge piger 
(Barnes 2006: 3). Disse panikker lever som sagt videre i kraft af Facebooks popularitet. 
 
Konkrete panikker 
Jeg har valgt at inddrage ”A privacy paradox: Social networking in the United States” fra 2006 
af Susan B. Barnes, som er professor i kommunikation, idet jeg mener, at denne artikel er et 
udmærket eksempel på typiske panikker i samfundet vedrørende sociale netværkssider. 
Barnes opremser fem forskellige privatlivsproblematikker, som følger i kølvandet på de socia-
le netværkssider: 1. Teenagere, der afslører for meget om sig selv på nettet, 2. Børn der bliver 
udsat for pædofile, 3. Teenagere der bliver voldtaget af folk, de har mødt på sociale netværks-
sider, 4. Firmaer der bruger siderne til at indsamle marketing-informationer og 5. Børn under 
14 år, der bruger siderne (Barnes 2006: 4). 
Nogle af disse problematikker kan synes væsentligere end andre, men ikke desto mindre er 
det dem, der i 2006 herskede i samfundsdebatten om unges brug af sociale medier i USA 
(Barnes 2006: 2). 
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Hun beskriver videre, hvordan der er et misforhold mellem, at teenagere på den ene side ukri-
tisk deler intime tanker og handlinger online, mens firmaer og institutioner på den anden side 
står klar til at indsamle disse informationer (Barnes 2006: 2): 
 
Barnes fremstiller de sociale netværkssider som en slags nutidens Panoptikon, idet handlin-
ger og adfærd på siderne tilrettelægges efter en eksisterende mulighed for konstant at blive 
observeret og overvåget.1 
I tilgift til Barnes’ opstillede problematikker kan nævnes den udviskning af livet online og off-
line, som Dronningen i sin nytårstale 2012/2013 omtaler som ”et liv i cyberspace”, som er 
kendetegnet af en overdeling af private oplysninger uden tanke på de konsekvenser, det kan 
have senere hen i livet – også kaldet dataseksualitet (Tranberg 2013: 1).  
 
Kritik af panikker 
Det er langt fra noget nyt, at der opstår kritik eller ligefrem panik i samfundet, når nye typer af 
medier melder deres ankomst. Malene Charlotte Larsen beskriver, at andre forskere allerede 
har påvist i dansk kontekst, at nye medier gennem tiden har givet anledning til mediespecifik-
ke moralske panikker. Disse kaldes af Kirsten Drotner, som er professor ved Institut for Kul-
turvidenskaber, for mediepanikker (Larsen 2010: 4). 
Det, der kendetegner disse mediespecifikke panikker, er, at de skaber en stor bekymring i den 
generelle befolkning og på et samfundsmæssigt plan (Larsen 2010: 5) – og dermed er de med 
til at skabe diskursen for den generelle debat i samfundet.  
Panikkerne bunder i frygten for den potentielle negative påvirkning, mediet kan have af ung-
dommen, til at udvise uacceptabel, immoralsk adfærd, såvel som for den række af udefra-
                                                        
1 For yderligere beskrivelse af Panoptikon se Foucault om magtformer i ”Overvågning og Straf”. 
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kommende faktorer, der er blevet beskrevet ovenfor, som indbefatter pædofili, vold og seksu-
alisering af de unge i det offentlige rum (Larsen 2010: 5). 
At historien gentager sig, hvad angår disse mediespecifikke panikker, kan i øvrigt ses i forlæn-
gelse af, at internettet, de sociale netværkssider og ikke mindst Facebook kan betragtes som 
en udvidet remediering og refunktionalisering af de oprindelige medier (Heilesen 2009: 158). 
 
Mediespecifikke panikker i spørgeskemaundersøgelsen 
Det, der kendetegner de mediespecifikke panikker, er som sagt, at de skaber stor bekymring i 
samfundet, og at de er med til at forme diskursen i debatten. De dannes ud fra frygten for po-
tentielle negative påvirkninger, såsom at ungdommen udviser uacceptabel adfærd samt en 
række udefrakommende faktorer. 
I forbindelse med resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen kan frygten for uacceptabel ad-
færd ses som Helt privat kontra Dataseksualitet-debatten, mens de udefrakommende faktorer 
er opdelt i Beskyttelse kontra Kommercialisme (figur 4). Som vi har set i gennemgangen af 
besvarelserne af spørgeskemaet, bevæger kritikken sig netop inden for disse rammer, uden at 
der findes en skarp opdeling af, hvornår bekymringerne handler om det ene, og hvornår de 
handler om det andet. Dette kan tyde på, at der snarere er tale om panikker i forhold til, at der 
er tale om et forholdsvis nyt medie, end om at faktiske hændelser medfører velbegrundede 
bekymringer. En respondent skriver således: 
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Her fanger respondenten essensen af, hvad der karakteriserer de mediespecifikke panikker. 
Der er tale om frygt for det ukendte, og hvad det kan føre med sig, og dermed bliver de poten-
tielle negative påvirkninger til vedtagne sandheder i den offentlige diskurs: 
 
Den gennemgående diskurs, der kan optegnes ud fra besvarelserne af spørgeskemaet, og som 
også er billedet af diskursen i medierne, hvis vi vender blikket mod de tidligere nævnte avis-
artikler, indbefatter, at det er negativt at dele for meget på Facebook, fordi det medfører en 
række konsekvenser. Og disse konsekvenser er det nødvendigt, at vi skal beskyttes imod. 
Dog er denne diskurs ikke helt i overensstemmelse med praksis. Når respondenterne helt 
overordnet svarer ja- eller nej-lignende svar, så er de i overensstemmelse med den diskurs, 
der fremlægges i medierne. Men så snart der bliver uddybet, ændrer dette billede sig. Det er 
interessant, at nogle af de panikker, der fylder mest i medierne, er faren for at identitet og 
selvfølelse bliver beskadiget samt frygten for udefrakommende faktorer som pædofili og vold.  
Disse panikker nævnes ikke i de uddybende kommentarer i spørgeskemaundersøgelsen. Her 
tales der snarere om frygt i forhold til nogle almindeligt kendte konsekvenser, der ikke berø-
res yderligere. Endvidere svarer respondenterne i overensstemmelse med mediediskursen 
helt overordnet, at det er nødvendigt med beskyttelse som resultat af disse konsekvenser. 
Men når der uddybes, viser der sig snarere en holdning om, at brugere af Facebook selv må 
tage sine forholdsregler: 
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Jeg mener dermed, at der ses tegn på, at diskursen fungerer konstituerende for debatten, hvil-
ket betyder, at der snarere er tale om mediespecifikke panikker, end der er tale om et reelt 
samfundsproblem, der har uoverskuelige konsekvenser. Spørgsmålet er så fremadrettet, om 
disse panikker vil løbe ud i sandet eksempelvis med fremkomsten af et nyt medie, vi kan kaste 
vores frygt på i stedet, eller om diskursen kommer til at konstituere praksis, således at der 
bliver taget forholdsregler, der skal beskytte brugerne mod panikkerne. 
 
Online versus offline 
Et andet ofte debatteret område i mediedebatten om Facebook er, at online- og offlineliv fly-
der sammen, og at det kan have negativ effekt på de unges selvværd, virkelighedsforståelse og 
ikke mindst fjerne fokus fra rigtig social kapital. 
Det er i forlængelse af denne diskussion, at jeg har valgt titlen på projektet, ”Beskidt undertøj 
hænger man da i vinduet”, da den går ind på samfundsdiskursens præmisser om, at der fore-
kommer overdeling grænsende til det groteske. Hvis man følger kritikernes tankegang her, 
kan man sige, at social acceptabel adfærd online konvergerer med, hvad der er i orden offline 
som social praksis. 
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Dominerende onlineliv 
Der findes utallige eksempler på, at der deles billeder eller informationer på Facebook, som, 
kritikere mener, kan have kompromitterende effekt for personen, det drejer sig om.  
Man kan argumentere for, at man i høj grad har kontrol over sit privatliv på Facebook, da man 
selv vælger i privatindstillinger, hvad man ønsker at offentliggøre, eller hvem man ønsker at 
dele visse informationer eller billeder med (Larsen 2010: 38). På den anden side kan man 
fremhæve, at man netop mister kontrollen uanset privatindstillinger, når først informationer-
ne ligger på internettet, hvor de kan tages ud af den kontekst, de oprindeligt har optrådt i 
(Larsen 2010: 39). 
Hvis vi skulle anskue samme problematik i en offline-kontekst, kan det sammenlignes med, at 
en kommende arbejdsgiver dagen før en jobsamtale modtager billeder af dig letpåklædt og 
beruset. Der er ikke mange, der ikke selv en gang imellem optræder letpåklædt eller beruset 
eksempelvis på stranden og til fest, men når det kommer en arbejdsgiver i hænde, kan det 
ændre ellers uskyldige billeders karakter til noget socialt uacceptabelt. 
Endvidere er et kritikpunkt i denne forbindelse netop privatindstillingerne, da disse kan ska-
be en illusion om, at man er sikret for ovenstående problematikker. Og når denne illusion be-
står, kan det opfordre unge til at overskride grænser og dele endnu mere og yderligt kom-
promitterende informationer, end hvis privatindstillingerne ikke havde været der (Barnes 
2006: 3). 
I denne optik skaber privatindstillingerne dermed en falsk tryghed, som leder til endnu mere 
overdeling, som kan have fremtidig kompromitterende effekt eller lede til nogle af de andre 
panikker, der er beskrevet tidligere. 
Desuden bliver social kapital anvendt som et kritikpunkt i forhold til at tilbringe meget tid 
online (Ellison et. al. 2007: 3). Kritikken her går på, at ungdommen bliver opslugt af de virtu-
elle venskaber i stedet for at dyrke de virkelige, som ud fra dette synspunkt er offlinerelatio-
ner, hvilket kan have negativ betydning i forhold til selvværd og identitetsdannelse. 
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Flydende grænser 
Andre mener omvendt, at det er fejlagtigt at betragte online og offline som to adskilte verde-
ner. For de unge er der ikke tale om adskilte verdener, men derimod anvendes Facebook til at 
dyrke de relationer, der findes i den fysiske verden (Larsen 2010: 2). Man kan derfor ikke tale 
om et virtuelt vakuum eller en virkelighed, der eksisterer uden om den på Facebook (Larsen 
2010: 30). Dette falder i øvrigt i tråd med den socialkonstruktivistiske tilgang i dette projekt, 
hvor man ikke kan tale om en rigtig eller forkert virkelighed. Virkeligheden er den, der bliver 
udøvet og italesat i diskursen. 
Der er derfor ikke megen diskussion om det faktum, at online og offline flyder sammen (Fin-
nemann 2010: 109), men derimod om hvilken betydning det kan have. I stedet for at skade 
den sociale kapital som eksempel kan det tværtimod gavne denne, at sociale relationer plejes 
oftere, når det ikke nødvendigvis indbefatter fysisk tilstedeværelse – så længe det ikke ude-
lukker offlinerelationen (Ellison et. al. 2007: 3). 
Endvidere er det hensigtsmæssigt at vende blikket tilbage mod de tidligere beskrivelser af 
udvidet medialisering og refunktionalisering, idet der grundlæggende er tale om de samme 
fænomener, men med et nyt medie som omdrejningspunkt. Man kan dermed argumentere for, 
at også denne kritik er et udtryk for mediespecifikke panikker, og at historien gentager sig. 
 
Online versus offline i spørgeskemaundersøgelsen 
Som nævnt ovenfor er der en disproportion mellem de panikker, der omtales i medierne, og 
så dem der fylder i de uddybende kommentarer i spørgeskemaet. Et eksempel herpå er, at der 
i medierne udtales stor frygt for, at ungdommen ikke er i stand til at skelne mellem det virke-
lig liv (offline), og så det der leves gennem computeren (online). 
Netop denne panik fylder overraskende lidt i besvarelserne af spørgeskemaet. Men når den 
nævnes, ses der også her tegn på, at der er tale om en mediespecifik panik frem for et pro-
blemområde, der er set reelle konsekvenser af. Med dette mener jeg, at faldgruben benævnes 
som et problem, der jo er konsekvenser ved, uden at der følges op med, hvad sådanne konse-
kvenser i realiteten kan være: 
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I dette tilfælde omtales online versus offline-panikken som en konsekvens med den begrun-
delse, at det, der foregår på Facebook, ikke er ægte.2 Med den socialkonstruktivistiske vinkel 
på dette projekt in mente, er dette ikke et sagligt argument, idet virkeligheden må være den, 
der opleves. Hvis virkeligheden i brugernes øjne findes online, er dette virkeligheden. Ser man 
bort fra dette og forsøger at se argumentet fra respondentens vinkel, opstilles der stadig ingen 
reelle farer – ikke andet end at det simpelthen ikke er det rigtige. 
En anden respondent udtrykker online versus offline-panikken således: 
 
 Her opstilles ligesom ovenfor ikke andre konsekvenser, end at det ikke er samme praksis, 
som vi kender fra de praksisser, der udøves ansigt til ansigt.  
Da internettet i første omgang blev brugt af almindelige borgere, talte man om netikette, som 
var et regelsæt for, hvordan man mest hensigtsmæssigt anvendte dette nye medie. Da eksem-
pelvis telefonen, radioen og alle mulige andre former for medier vandt indpas i samfundet, 
opstod der lignende bekymringer i forhold til, hvad det gjorde ved vores måde at kommunike-
re på.  
                                                        
2 IRL er en forkortelse for In Real Life 
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I dag hører man sjældent tale om, hvilke faldgruber der eksempelvis er ved at tale i telefon. Vi 
har derimod med tiden optaget de nye medier som en forlængelse af de eksisterende kommu-
nikationsformer, og det er dermed rimeligt at antage, at det samme vil ske med Facebook, så-
ledes at siden ikke længere vil blive betragtet som et farefuldt univers, der er adskilt fra den 
øvrige virkelighed. Dermed kan online- kontra offline-debatten ses som endnu en mediespeci-
fik panik, som skabes i et diskursivt rum. 
 
Ungdommen som samfundsdiskurs 
Den sidste problematik, jeg vil komme ind på i forhold til debatten om privatliv på Facebook, 
handler om ungdommen som samfundsdiskurs. Kardinalpunktet for de forskellige former for 
kritik, jeg har læst omkring brugen af Facebook, har været en frygt for, at det skal gå ud over 
ungdommen, og at ungdommen ikke er i stand til selv at reflektere kritisk over grænser og mu-
lige fremtidige problemer i forhold til handlinger foretaget i nuet: 
 
Som yderligere eksempler kan nævnes størstedelen af de artikler, der har været bragt i de 
danske nyhedsmedier (se eventuelt dem, der er blevet brugt som eksempler tidligere i dette 
kapitel) samt Dronningens nytårstale 2012/2013. 
Jeg finder det relevant at fremhæve, at ungdommen ikke på noget tidspunkt afgrænses som 
målgruppe. Der er efter min mening tale om en karakterisering i samfundet, som klæber sig til 
en generel samfundsforestilling om bestemte praksisser frem for en afgrænset aldersgruppe 
(Larsen 2010: 15-16). I medierne bærer diskursen om ungdommen ofte præg af at være de, 
der ikke ved bedre; de, der ikke kan overskue konsekvenserne på sigt (Barnes 2006: 3). 
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Ungdommen fremstår dermed snarere som en social konstruktion end som en homogen mas-
se. Med dette menes, at personer i nogle situationer kan udleve ungdomspraksis og dermed 
høre til i diskursen, mens de i andre kontekster er udenfor. 
 
Ungdommen som samfundsdiskurs i spørgeskemaundersøgelsen 
Et gennemgående træk i besvarelserne af spørgeskemaerne er, at de potentielle konsekvenser 
ved Facebook udtrykkes som faldgruber, der er distanceret fra den pågældende respondent. 
Der opstår et de andre, som risiciene placeres hos, hvilket udtrykkes som en anden generati-
on. I dette tilfælde placerer respondenten sig selv midt imellem den yngre og den ældre gene-
ration: 
 
Det lader til, at der skabes en form for andethed, som udelukkende afgrænses af at være det, 
man ikke selv er. Hvad, der i øvrigt er karakteristika, benævnes ikke, andet end at det må være 
et alders- eller generationsspørgsmål. I forbindelse med Facebook handler faldgruberne i dis-
kursen om ungdommen, uden at denne i øvrigt defineres yderligere.  
Størstedelen af de, der har besvaret spøgeskemaet, er i aldersgruppen 25 til 29 år, og der er 
flere i de yngre aldersgrupper, der har besvaret spørgeskemaet, end der er i de ældre (bilag 
2).  
Uden at jeg skal bevæge mig ind på at definere ungdommen nærmere end som de, der befin-
der sig mellem stadierne barn og voksen, er det interessant at bemærke hvor mange af re-
spondenterne, der i denne relation betragter sig selv om tilhørende voksengenerationen. Jeg 
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har en stærk hypotese om, at selv samme mennesker i mange andre tilfælde ville kategorisere 
sig selv som værende unge. 
 
Dette understreger det faktum, at der i diskursen opstilles et billede af ungdommen som væ-
rende dem, der ikke selv er i stand til at tage det fornødne ansvar og i øvrigt er i stand til at 
gennemskue konsekvenser (eller panikker). 
Det lader til, at langt størstedelen af de adspurgte selv mener, at de er i stand til at gennem-
skue og efterleve de normer, faldgruberne i kritikken stiller krav om. For at de mediespecifik-
ke panikker kan leve videre, må der følgelig kreeres en målgruppe for bekymringerne, som i 
dette tilfælde er den uansvarlige ungdom.  
 
Dermed mener jeg, at det kan fastslås, at ungdommen italesættes som et diskursivt fænomen, 
der er kardinalpunktet for de øvrige mediespecifikke panikker. 
 
Udvidet medialisering og refunktionalisering 
Som en mulig forklaring på disse mediespecifikke panikker med ungdommen som diskurs i 
centrum finder jeg det relevant at vende blikket tilbage mod begreberne medialisering og re-
mediering eller udvidet medialisering og refunktionalisering. 
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Den store brugertilslutning samt den hyppige brug af Facebook (som bekendt svarede 92,3 % 
af respondenterne, at de benyttede Facebook dagligt) gør, at Facebook er dybt forankret i 
manges hverdag, og det ligger til grund for, at diskussionerne om privatliv på Facebook over-
hovedet finder sted. Endvidere er det en naturlig følge, at mediet er hyppigt kardinalpunkt for 
debat og diskussion på samfundsplan qua medialiseringens allestedsnærværende karakter.  
Det faktum, at mange kommunikationsformer og etiketter for samme går igen på mediet, men 
spiller sig ud i andre rammer og dermed afføder nye anvendelsesformer, er i tråd med begre-
bet remediering. Eksempelvis ser man ofte sms-sprog med tilhørende smileys og forkortelser 
anvendt på siden, ligesom der ofte forekommer sprog fra andre sociale medier: 
 
Figur 13 – Udsnit af en væg på Facebook3 
 
                                                        
3 Hashtag (#) anvendes på Instagram 
 
62 
 
Som jeg var inde på i kapitel to, argumenteres der for, at internettet (inkluderende web 2.0, de 
sociale medier og ikke mindst Facebook) er af en så anderledes beskaffenhed, end det har væ-
ret tilfældet med de tidligere nye medier, at det ikke er tilstrækkeligt at betragte de fænome-
ner, der opstår i denne forbindelse som medialisering og remediering. Derimod mener disse 
aktører, at man i stedet bør anskue disse som resultat af udvidet medialisering og refunktio-
nalisering.  
Disse begreber dækker over, at internettet har brudt tidligere rammer, og at der derfor er tale 
om en kompleksitet, som ikke blot kan sammenlignes eller ses som direkte resultat eller vide-
reførelse på samme måde, som det tidligere har været tilfældet med medialisering og reme-
diering.  
Begreberne udvidet medialisering og refunktionalisering er blevet dannet som værktøjer til at 
beskrive et fænomen, internettet som medie, som vi ikke har set mage til før. Det bliver frem-
stillet som et sammensurium af kommunikationsformer af en sådan kompleksitet, at begrebs-
apparaterne medialisering og remediering ikke er blevet fundet tilstrækkelig dækkende. 
Jeg mener i modstrid med dette, at der netop er tale om medialisering og remediering, samt at 
der dermed ikke forekommer de tendenser, som disse aktører benævner udvidet medialise-
ring og refunktionalisering. Jeg anser tværtimod disse begreber som værende et resultat af 
diskursen omkring de mediespecifikke panikker.  
Med dette skal forstås, at det ligger implicit i medialisering og remediering, at et nyt fænomen 
– i dette tilfælde internettet og Facebook – betragtes som noget helt nyt, der skal tages stilling 
til, og med det ukendte følger bekymringer for, hvilke konsekvenser det kan have. 
Man kan med andre ord sige, at forestillingen om udvidet medialisering og refunktionalisering 
i forhold til medialisering og remediering netop er med til at skabe de mediespecifikke panik-
ker, fordi de fodrer grundtanken om, at det er noget helt nyt og anderledes og dermed ikke 
bare et nyt medie, som det er set før. Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om der ikke findes 
tidligere nye medier, der fundamentalt har ændret på måden, vi gør tingene på? 
Dermed kan begreberne udvidet medialisering og refunktionalisering ses som et resultat af 
kombinationen mellem begreberne medialisering og remediering på den ene side og så me-
diespecifikke panikker og den diskurs, disse afføder, på den anden side.  
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Jeg mener derfor også, at man kan forvente, at der i fremtiden vil forekomme remedieringer af 
Facebook, som tilgodeser de mediespecifikke panikker, der findes nu, og disse remedieringer 
vil med stor sandsynlighed afføde nye panikker grundet medialiseringen. En respondent skri-
ver i overensstemmelse med denne tanke således: 
 
 
Sammenfatning 
Det lader sig ikke gøre at placere de adspurgte i spørgeskemaundersøgelsen i figur 4 ud fra 
deres holdninger til debatten om privatliv på Facebook, idet disse holdninger er gennemsyret 
af en dikotomi imellem det, diskursen i samfundsdebatten foreskriver, praksis og så respon-
denternes holdninger, når de uddyber disse. En sådan dikotomi optræder både i forhold til 
Helt privat kontra Dataseksualitet-problematikken og i forhold til problematikken vedrørende 
Beskyttelse og Kommercialisme. Disse paradokser kan være et tegn på, at der findes en kon-
stituerende diskurs på området, som influerer folks umiddelbare anskuelser. Følgende citat 
viser, at andre studier har vist lignende resultater: 
 
Facebook møder kritik i medierne, og disse kritikker har jeg valgt at opdele i følgende tre te-
maer: Mediespecifikke panikker, online versus offline og ungdommen som samfundsdiskurs. 
Det første tema, mediespecifikke panikker, sætter spørgsmålstegn ved, om det nu også er rig-
tigt, at de sociale netværkssider er så nyt et fænomen, at de problemer, de afføder, ikke står til 
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at sammenligne med tidligere tiders problemer. Jeg mener, at man kan argumentere for, at 
medialisering og remediering netop kommer i spil her, og at der er tale om, at historien gen-
tager sig – bare på en lidt anden måde.  
Online versus offline retter fokus mod den meget omtalte kritik i medierne om, at ungdom-
men i for høj grad lever deres liv online. Her når jeg frem til, at det slet ikke lader sig gøre at 
anskue online og offline som adskilte størrelser, da relationerne ofte er de samme, og sam-
værsformerne i øvrigt flyder sammen. 
Til sidst vender jeg blikket mod genstandsfeltet for kritikken og bekymringerne: Ungdommen. 
Her plæderer jeg for, at der er tale om ungdom som en social konstruktion frem for en af-
grænset gruppe af unge mennesker, og at det dermed kan være svært at vide, hvem debatter-
ne egentlig omhandler. 
Der findes tegn på, at de udtalte faldgruber på området bærer præg af at være mediespecifik-
ke panikker, som i øvrigt historisk har fundet sted ved fremkomsten af andre nye medier, sna-
rere end der er tale om afgrænsede og veldefinerede problematikker. Man kan derfor tolke de 
mediespecifikke panikker som et diskursivt fænomen, som indbefatter panikkerne vedrøren-
de online versus offline og ungdommen som samfundsdiskurs. 
I kapitel to har jeg været inde på, at flere aktører i forhold til at beskrive de fænomener, der er 
opstået med internettet, web 2.0 og de sociale medier, mener, at det er en forenkling at be-
tragte disse som resultat af medialisering og remediering. De mener i stedet, at man bør an-
skue fænomener som mere komplekse størrelser, der kræver at man nytænker måden at an-
vende og anskue medierne på. 
I modstrid med dette mener jeg netop, at Facebook og de diskurser, der omgiver brugen og 
konceptionen, er resultater af medialisering og remediering. Jeg mener endvidere, at der i ar-
gumentationen for, at der er tale om mere komplekse størrelser, som ikke blot kan ses i lyset 
af medialisering og remediering, skabes grobund for at holde de mediespecifikke panikker 
som diskursivt fænomen i live. 
Hvis diskurs er konstituerende for praksis, kan vi forvente, at disse vil nærme sig hinanden. 
Hvordan er så spørgsmålet. Man kan forestille sig, at der vil opstå en balance mellem den kon-
stituerende diskurs og så det, vi i medialiseringens historie har set ske med tidligere medier 
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og de mediespecifikke panikker, der har været i forbindelse med dem. Enten via en tilpasning 
af anvendelsen af Facebook: 
 
Eller i form at et ændret samfundssyn eller en form for normtilpasning: 
 
Jeg læser i denne kommentar, at respondenten forestiller sig, at tendensen til at dele oplys-
ninger og billeder af personlig karakter vil forblive, men at der vil være større fokus på at til-
rettelægge, hvem der har adgang til det, der deles. Endvidere vil en etisk grænse for, hvad en 
arbejdsgiver kan tillade sig at opsøge, opstå, således at det vil være normmæssigt forsvarligt 
at dele personlige informationer, hvis der tænkes over, hvem de deles med. Hvis eksempelvis 
en arbejdsgiver så alligevel kommer uden om disse begrænsninger, så vil det være at over-
skride en grænse i forhold til privatsfæren. 
Man kan argumentere for, at der skal meget til at ændre på diskursen omkring faldgruberne 
ved Facebook. Det er tilsyneladende ikke tilstrækkeligt, at mange forholder sig mere nuance-
ret til spørgsmålet, end diskursen foreskriver, og igen er det forventeligt, at denne diskurs 
smitter af på praksis. 
Ud fra et kommunikationsfagligt synspunkt kan man plædere for, at det er lettere at få folk til 
at sige, at de ikke spiser junkfood, end det er at få dem til at stoppe med at spise det. Med det-
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te menes, at der skal mere til at ændre praksis, end at folk giver udtryk for, at praksis er æn-
dret. 
Et plausibelt bud på, hvornår vi giver slip på diskursen omkring de mediespecifikke panikker, 
der omgiver Facebook, er når der opstår et nyt medie, vi kan vende de mediespecifikke panik-
ker imod.  
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Med resultaterne af analysen som udgangspunkt vil jeg forsøge at give et kortfattet svar på 
den problemformulering, jeg opstillede i kapitel et: 
 
Kritikken drejer sig helt overordnet om, at det er negativt at dele for meget på Facebook. En 
sådan overdeling bliver anskuet ud fra to overordnede temaer, som jeg i dette projekt har 
valgt at kalde Helt privat versus Dataseksualitet og Beskyttelse versus Kommercialisme. 
Førstnævnte handler om de konsekvenser, der følger på det personlige plan, når brugen af 
Facebook fylder for meget i tilværelsen. Her kan nævnes selvtillids- og identitetsproblemer 
samt et forskruet billede af, hvad der er det virkelige liv. Det andet tema omhandler de mulige 
konsekvenser der kan være i fremtiden i forhold til eksempelvis job og andre udefrakommen-
de faktorer. I begge tilfælde drejer bekymringerne sig om ungdommen, idet det er denne 
gruppe, der primært er i farezonen i forhold til disse faldgruber. 
Ved at foretage en sammenligning af den kritik, der dominerer i mediebilledet og så de anke-
punkter, der er kommet til udtryk i spørgeskemaet, har jeg fundet en række dikotomier mel-
lem gøren og laden. 
De umiddelbare svar i spørgeskemaundersøgelsen er overvejende i overensstemmelse med 
diskursen i samfundet, men når der uddybes, og når man kommer nærmere ind på, hvad der 
rent faktisk er praksis, er tendenserne anderledes.  
Respondenterne melder sig i høj grad enige i de bekymringer og kritikker, samfundsdiskursen 
opstiller, men mange foretager alligevel den type handlinger, der kritiseres, når det kommer 
Kapitel 6 - Konklusion
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til stykket. Dette gøres ud fra den opfattelse, at de adspurgte ikke selv tilhører den gruppe, 
som bekymringerne omhandler. 
Dikotomierne, som omgiver de gennemgåede diskurser, kan være tegn på, at der er tale om 
mediespecifikke panikker. Med dette menes, at kritikken er resultat af frygten for noget nyt og 
ukendt, og at det dermed at forventeligt, at der vil opstå panikker, ligesom det har været til-
fældet ved tidligere nye mediers begyndelse.   
Ungdommen har vist sig ikke at være en afgrænset eller klarere defineret gruppe, end at det 
er uansvarlige unge, der ikke selv er i stand til at gennemskue konsekvenser. Den overordne-
de diskurs påbyder, at der skal ydes beskyttelse til denne gruppe, men når respondenterne 
uddyber, viser der sig ligeledes uoverensstemmelser.  
Det overordnede billede er dermed, at der findes en dikotomi mellem de udtalte bekymringer 
og så den praksis, der udføres eller udtales ved nærmere bekendtskab. Det kan være udtryk 
for, at bekymringerne og kritikken er et resultat af socialt konstruerede mediespecifikke pa-
nikker, som konstituerer og konstitueres af diskursen i et gensidigt forhold. 
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Bilag
Facebook og privatliv
Her følger et spørgeskema, som handler om Facebook­brugeres anvendelse af og holdning til privatliv på Facebook. 
Besvarelserne skal bruges til et kommunikationsprojekt på RUC om privatliv på Facebook.  
Spørgeskemaet er anonymt, og dine oplysninger vil blive behandlet med fortrolighed.  
 
Det tager kun to­tre minutter at gennemføre.  
 
Jeg vil sætte stor pris på det, hvis I vil dele det med jeres Facebook­venner! 
 
 
 
1. Hvad er dit køn?
2. Hvad er din alder?
3. I hvilken region bor du?
4. Hvad er din senest afsluttede eller igangværende uddannelse? 
 
*
*
*
Mand nmlkj
Kvinde nmlkj
Under 18 år nmlkj
18­24 år nmlkj
25­29 år nmlkj
30­35 år nmlkj
36­40 år nmlkj
Over 40 år nmlkj
Hovedstaden nmlkj
Sjælland nmlkj
Syddanmark nmlkj
Midtjylland nmlkj
Nordjylland nmlkj
Folkeskole nmlkj
Ungdomsuddannelse (fx. gymnasium, HH, HF, HTX eller lignende) nmlkj
Kort videregående uddannelse (1,5­2,5 år) nmlkj
Mellemlang videregående uddannelse (3­4 år) nmlkj
Lang videregående uddannelse (5 år eller derover) nmlkj
Andet (angiv venligst) 
 
nmlkj
Facebook og privatliv
5. Hvor ofte er du på Facebook?
6. Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og 
lignende?
7. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
8. Lægger du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på 
restaurant, eller hvis du har fået noget rigtig lækkert)?
9. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
*
*
*
Dagligt nmlkj
Et par gange om ugen nmlkj
Ugentligt nmlkj
Sjældnere nmlkj
Ja nmlkj
Nej nmlkj
Kun under særlige omstændigheder nmlkj
Uddyb gerne 
5
6
Positivt nmlkj
Negativt nmlkj
Ved ikke/er ligeglad nmlkj
Ja nmlkj
Nej nmlkj
Kun under særlige omstændigheder nmlkj
Uddyb gerne 
5
6
Positivt nmlkj
Negativt nmlkj
Ved ikke/er ligeglad nmlkj
Facebook og privatliv
10. Bruger du check ind­funktionen?
11. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
12. I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget? 
13. I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat 
om Facebooks ret til at gemme og anvende dine personlige informationer?
14. Har du noget imod, at Facebook viser reklamer fra hjemmesider, du tidligere har 
besøgt?
*
*
*
Slet ikke relevant Lidt relevant Relevant Meget Relevant
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
*
Slet ikke nødvendigt Lidt nødvendigt Nødvendigt Meget nødvendigt
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ja nmlkj
Nej nmlkj
Kun under særlige omstændigheder nmlkj
Uddyb gerne 
5
6
Positivt nmlkj
Negativt nmlkj
Ved ikke/er ligeglad nmlkj
Uddyb gerne 
5
6
Uddyb gerne 
5
6
Ja nmlkj
Nej nmlkj
Ved ikke nmlkj
Facebook og privatliv
15. Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan 
have kompromitterende effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
16. Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
 
Tak for din deltagelse.  
Tryk på "Færdig" for at lukke undersøgelsen. 
*
5
6
Ja nmlkj
Nej nmlkj
Ved ikke nmlkj
Uddyb gerne 
5
6
Facebook og privatliv 
1. Hvad er dit køn?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Mand 31,5% 116
Kvinde 68,5% 252
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
2. Hvad er din alder?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Under 18 år 0,8% 3
18-24 år 24,5% 90
25-29 år 50,3% 185
30-35 år 14,7% 54
36-40 år 3,3% 12
Over 40 år 6,5% 24
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
Bilag 2: Samlede resultater
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3. I hvilken region bor du?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Hovedstaden 71,7% 264
Sjælland 15,2% 56
Syddanmark 2,2% 8
Midtjylland 9,2% 34
Nordjylland 1,6% 6
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
4. Hvad er din senest afsluttede eller igangværende uddannelse?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Folkeskole 1,4% 5
Ungdomsuddannelse (fx. 
gymnasium, HH, HF, HTX eller 
lignende)
6,0% 22
Kort videregående uddannelse (1,5-
2,5 år) 5,2% 19
Mellemlang videregående 
uddannelse (3-4 år) 23,6% 87
Lang videregående uddannelse 
(5 år eller derover) 63,3% 233
Andet (angiv venligst) 
 
0,5% 2
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
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5. Hvor ofte er du på Facebook?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Dagligt 93,2% 343
Et par gange om ugen 4,9% 18
Ugentligt 1,1% 4
Sjældnere 0,8% 3
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
6. Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 45,1% 166
Nej 19,0% 70
Kun under særlige omstændigheder 35,9% 132
Uddyb gerne 
 
62
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
7. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Positivt 59,1% 217
Negativt 4,9% 18
Ved ikke/er ligeglad 36,0% 132
 besvaret spørgsmål 367
 ubesvaret spørgsmål 1
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8. Lægger du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på restaurant, 
eller hvis du har fået noget rigtig lækkert)?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 8,2% 30
Nej 66,0% 243
Kun under særlige omstændigheder 25,8% 95
Uddyb gerne 
 
36
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
9. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Positivt 17,8% 65
Negativt 34,2% 125
Ved ikke/er ligeglad 47,9% 175
 besvaret spørgsmål 365
 ubesvaret spørgsmål 3
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10. Bruger du check ind-funktionen?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 19,3% 71
Nej 56,5% 208
Kun under særlige omstændigheder 24,2% 89
Uddyb gerne 
 
50
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
11. Hvordan oplever du det, når andre gør det?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Positivt 28,3% 104
Negativt 17,9% 66
Ved ikke/er ligeglad 53,8% 198
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
12. I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
 
Slet ikke 
relevant
Lidt 
relevant
Relevant
Meget 
Relevant
Vurderinger 
Gennemsnit
Vurderinger 
Antal
7,3% (27) 17,4% (64)
39,1% 
(144)
36,1% 
(133) 3,04 368
Uddyb gerne 
 
74
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
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13. I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om 
Facebooks ret til at gemme og anvende dine personlige informationer?
 
Slet ikke 
nødvendigt
Lidt 
nødvendigt
Nødvendigt
Meget 
nødvendigt
Vurderinger 
Gennemsnit
Vurderinger
Antal
4,9% (18) 14,7% (54) 31,3% (115) 49,2% (181) 3,25
Uddyb gerne 
 
 besvaret spørgsmål
 ubesvaret spørgsmål
14. Har du noget imod, at Facebook viser reklamer fra hjemmesider, du tidligere har 
besøgt?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 46,6% 171
Nej 45,5% 167
Ved ikke 7,9% 29
 besvaret spørgsmål 367
 ubesvaret spørgsmål 1
15. Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have 
kompromitterende effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 47,8% 176
Nej 45,4% 167
Ved ikke 6,8% 25
Uddyb gerne 
 
91
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
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16. Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
 
Besvarelser 
Antal
 
38
 besvaret spørgsmål 38
 ubesvaret spørgsmål 330
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Facebook og privatliv 
Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 45,1% 166
Nej 19,0% 70
Kun under særlige omstændigheder 35,9% 132
Uddyb gerne 
 
62
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
S1.  Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
1 hvis andre eller deres børn er på spørger jeg om det er ok May 12, 2013 3:02 AM
2 Jeg gør det indimellem, hvis jeg gider og føler, det er verdt at dele.. May 11, 2013 4:28 PM
3 det er dog på gevaldigt retræte. Mest af alt fordi min aktivitet på FB er
nedadgående og jeg derfor ikke længere tænker over det. Men enkelte
billeder kommer stadig ud.
May 8, 2013 1:30 AM
4 Kun hvis det er noget virkelig særligt eller en del af mit liv som jeg vil
offfentliggøre for mit bredere netværk
Apr 27, 2013 10:09 AM
5 mest sociale begivenheder - ikke noget med familie Apr 24, 2013 7:08 AM
6 jeg er sjældent den tager billeder - af helt praktiske årsager (dårligt kamera -
dårlig mobil)
Apr 23, 2013 11:45 AM
7 Jeg gjorde det meget i starten, da jeg lige havde oprettet min fb-profil og ikke
helt vidste, hvor mange der rent faktisk kan se ens billeder. Nu gør jeg det
sjældent - og hvis jeg gør, sørger jeg for at sætte privatindstillingerne så jeg
ve,. hvem der kan se dem og hvem der ikke kan.
Apr 21, 2013 2:11 PM
8 Mest kun hvis jeg har været på en længere rejse, hvor jeg ved at min familie
gerne vil følge med i mine oplevelser
Apr 19, 2013 7:47 AM
9 Ja, men tager sjældent så mange billeder Apr 18, 2013 6:56 AM
10 Kun når jeg synes det passer og kun få da jeg har en langsom forbindelse ...
:)
Apr 18, 2013 2:16 AM
11 Jeg lægger generelt ikke billeder ud, men hvis der er noget særligt jeg gerne
vil dele, som vel og mærke ikke er for personligt (det kunne fx være billeder
fra en demostration eller lignende), så ville jeg gøre det.
Apr 18, 2013 12:12 AM
12 Nogle gange, ikke ofte. Kommentar til spørgsmål 7: Positivt, når det er få
billeder en gang imellem. Overdreven posting af feriebilleder etc. er for
overvældende.
Apr 17, 2013 12:10 PM
13 Kun efter aftale med dem på billederne Apr 17, 2013 10:54 AM
14 Jeg reklamerer ikke med, at jeg ikke er hjemme. Og jeg ved, at mine
forældre helst ikke vil på facebook. :-)  Jeg gør det i begrænset omfang - jeg
lægger ikke 20 billeder ud fra noget, måske lige et par stykker.
Apr 17, 2013 10:37 AM
15 Bryllupper, barnedåb og lignende.. Og kun de opstillede billeder, som de
andre gæster gerne selv vil have.
Apr 17, 2013 10:33 AM
16 Hvis der er billeder som har en almen interesse, f.eks. ture til Afrika eller
Mellemøsten.
Apr 17, 2013 7:32 AM
17 Jeg har ikke et kamera. Jeg alle mine billeder er offentlige og hvis jeg bliver
tagget kan de således ses af alle.
Apr 17, 2013 5:58 AM
18 Jeg uploader ikke billeder løbende, men bruger billeder når der komme en
begivenhed som jeg mener mine venner/familie (evt. i lukket gruppe) finder
interessant, fx. udlandsrejse eller graviditet.
Apr 17, 2013 5:50 AM
19 Men begrænset Apr 17, 2013 5:01 AM
S1.  Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
20 ikke ofte. mest prøve billeder fra teater (fritid) Apr 17, 2013 4:57 AM
21 Ligger billeder ud fra konfirmation, og andet "specielt" - Ikke generelt, da
facebook ikke behøver at følge mit liv:)
Apr 17, 2013 4:54 AM
22 Hvis andre fra ferien eller sammenkomsten gerne vil have, at jeg lægger
billeder op, så gør jeg det. Men de bliver sorteret først.
Apr 17, 2013 4:47 AM
23 Ad. 7: 'Ved ikke' dækker over at det nogle gange er positivt (sjovt,
spændende, flot), andre gange er ligegyldigt, og andre gange igen er
negativt, hvor det nærmer sig spam af irriterende selviscenesatte
ligegyldigeheder... (jeg formoder at det samme gør sig gældende for de folk
der ser ting jeg poster.
Apr 17, 2013 4:43 AM
24 Hovedsageligt efter store fødselsdage eller rejser, hvor det er dejligt at have
nogle mindre til nogle ting man har delt.
Apr 17, 2013 4:29 AM
25 Jeg gør íkke så meget som jeg gjorde i starten. Dette skyldes at jeg har fået
en smartphone og uploader enkelte billeder og ikke hele albums.
Apr 17, 2013 3:44 AM
26 Jeg deler feriebilleder men kun sjældent festbilleder, da ikke alle ønsker at få
sådanne billeder offentliggjort
Apr 17, 2013 3:36 AM
27 Kun meget sjældent føles ting vigtige nok at lægge ud. Apr 17, 2013 2:45 AM
28 lægger kun billeder på facebook, hvis dem der er på billederne er indforstået
med det.. Og det er ikke ret tit at jeg overhoved gider overveje at spørge
folk.. Så lægger som oftest kun neutralebilleder på, som mad, dyr osv. Er
ikke så begejstret for konceptet af at folk kan følge alt for meget med i hvad
jeg går og laver..
Apr 17, 2013 2:44 AM
29 Jævnligt fra arrangementer og lign med venner, men aldrig med familie. Apr 17, 2013 2:24 AM
30 Jeg tager sjældent selv billeder, så jeg har ikke nogen at lægge ud. Apr 17, 2013 2:20 AM
31 Ikke altid, men hvis jeg har taget nogle sjove, hyggelige billeder, som de
andre også gerne vil se og vise til deres venner og familie.
Apr 17, 2013 2:15 AM
32 Jeg har ikke lyst til at afgive mine rettigheder til mine billeder. Men der er
mange billeder af mig, som mine venner har lagt op.
Apr 17, 2013 2:13 AM
33 Ikke hele tiden men engang imellem. Nogle gange gør jeg dog sådan, at ikke
alle mine facebookvenner kan se billederne.
Apr 17, 2013 2:08 AM
34 Jeg gjorde meget engang, men har nu fået den holdning at jeg ikke gider
dele med alle
Apr 17, 2013 2:01 AM
35 Ikke så hyppigt, men gerne fra længere rejser. Apr 17, 2013 1:55 AM
36 Det sker meget sjælendt Apr 17, 2013 1:51 AM
37 Hvis vi er mange, der skal have billederne er det lettere at dele på facebook, Apr 17, 2013 1:47 AM
38 Hvis det er betydningsfuldt og føler at jeg gerne vil dele billederne evt. fordi
personerne der er med i albummet er okay med at de bliver tagget. Hvis det
er album der primært er private, hvor de kan misforstås/ være stødende for
nogle, så lægges de ikke op.
Apr 17, 2013 1:45 AM
S1.  Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
39 Jeg har ikke en Facebook. Har oprettet en 'falsk' en til mit
studie/studiegruppe.
Apr 17, 2013 1:40 AM
40 Som regel deler jeg kun albummet med dem som jeg delte oplevelsen med,
Men hvis jeg er ude at rejse flere måneder så lægger jeg billeder op som alle
mine bekendte kan se.
Apr 17, 2013 1:35 AM
41 Somme tider. Apr 17, 2013 1:34 AM
42 Meget sjældent Apr 17, 2013 12:11 AM
43 Hvis jeg bliver bedt om det Apr 16, 2013 11:53 PM
44 Jeg ønsker ikke at alle skal kunne se hvad jeg laver og hvornår, så jeg
udvælger med omhu hvornår og hvilke fotos jeg lægger ud.
Apr 16, 2013 10:55 PM
45 tilfældigt Apr 16, 2013 10:37 PM
46 Gjorde, meeeen det rager da egentlig ikke andre, hvis nogen vil se kan jeg
da sende dem til dem ;) før i tiden delte man det kun med nære som ga en
fuck.. Nu like alle osv. Også selv om se faktisl pisse ligeglade, men gør det
fordi det er forventet af opslaget' bruger..
Apr 16, 2013 10:33 PM
47 Jeg lægger gerne feriebilleder ud, men jeg undgår så vidt muligt, at lægge
billeder af mine rejse-kammerater ud.
Apr 16, 2013 3:12 PM
48 Jeg spørge altid folk om det er oksy først :-) Apr 16, 2013 3:00 PM
49 Jeg spørge altid folk om det er oksy først :-) Apr 16, 2013 3:00 PM
50 Hvis jeg har taget et billed af X, og X beder om, at jeg lægger det på
Facebook, så gør jeg men ellers ikke.
Apr 16, 2013 2:17 PM
51 Jeg har ikke noget kamera, så hvis jeg uploader er det andres billeder. Men
det r rimelig sjældent, da dem der tager billederne normalt selv ligger dem
op.
Apr 16, 2013 1:43 PM
52 Når jeg skal have et profilbillede Apr 16, 2013 1:36 PM
53 Men lukket til kun mine venner og af og til kun enkelt-personer. Nem måde at
dele på!
Apr 16, 2013 1:03 PM
54 Det jeg lægger ud afhænger af hvordan jeg eller andre på billedet fremstår.
Ser folk dumme ud, drikker de alkohol, ryger de etc. Alt tages med i
betragtning da man offentliggøres sig selv og sine venner til hele verden. Jeg
tænker især meget over det ift hvis jeg skal søge job
Apr 16, 2013 1:02 PM
55 Når det er noget som jeg ikke vil glemme. Apr 16, 2013 12:58 PM
56 Kan finde på at lægge et enkelt - hvad kan man sige - stemningsbillede ud.
Men aldrig serier af billeder.
Apr 16, 2013 12:56 PM
57 få, og oftest af steder og ting, hellere end personer/mig selv. Apr 16, 2013 12:48 PM
58 kun hvis der er årsag. hvis jeg eks har taget mange billeder til en fest, hvor
der er en lukket gruppe i forvejen.
Apr 16, 2013 12:41 PM
59 Jeg selekterer og undlader at lægge eventuelt kompromitterende billeder ud. Apr 16, 2013 12:36 PM
S1.  Lægger du billeder ud fra ferier, sammenkomster med venner og familie og lignende?
Herudover er alle albums sat så det kun er folk, der er venner med mig på
FB, der kan se billederne. Nogle albums er det kun et fåtal, der kan se.
60 Ikke af familie, men gerne af venner. Apr 16, 2013 12:35 PM
61 Hvis jeg er meget fuld, kan jeg godt komme til det.. Ellers ikke Apr 16, 2013 12:29 PM
62 Jeg værner om mit privatliv, og lægger meget sjældent billeder på facebook Apr 16, 2013 12:11 PM
Facebook og privatliv 
Lægger du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på restaurant, 
eller hvis du har fået noget rigtig lækkert)?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 8,2% 30
Nej 66,0% 243
Kun under særlige omstændigheder 25,8% 95
Uddyb gerne 
 
36
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
S1.  Lægger du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på restaurant, eller hvis du har fået
noget rigtig lækkert)?
1 Hvis det er en direkte henvendelse til andre, kan jeg godt finde på det, men
ikke bare "for sjov"
May 12, 2013 2:25 AM
2 Det er sjovt og nærmest blevet noget alle gør. Min mand er kok så vi går
naturligt meget op i mad ;)
Apr 21, 2013 2:11 PM
3 Hvorfor skulle andre være interesseret i at se min mad? Apr 18, 2013 2:17 AM
4 Kun hvis der er en aktuel snak der gør at jeg synes det passer med et
billede....
Apr 18, 2013 2:16 AM
5 Det er for ligegyldigt og privat til at dele med hele Facebook. Apr 18, 2013 12:12 AM
6 Kun hvis det er sjovt. Apr 17, 2013 3:09 PM
7 her bruger jeg mere instagram Apr 17, 2013 12:07 PM
8 Hvem gør det? det har jeg aldrig set folk gøre. Apr 17, 2013 11:25 AM
9 Jeg selv og mange i mit netværk er passionerede madører Apr 17, 2013 10:33 AM
10 samme årsag som i ovenstående. Apr 17, 2013 5:58 AM
11 Altså, hvis det er mad jeg gerne vil dele med mine venner så gør jeg det.
Men ikke, bare hvis jeg synes det er lækkert og alle skal se hvad jeg kan
spise osv.
Apr 17, 2013 4:54 AM
12 Jeg oplever det heller ikke nødvendigvis som negativt når andre gør det,
men jeg opfatter det som negativt helt generelt at gøre. Det er en form for
kikset hipster-tabu.
Apr 17, 2013 4:29 AM
13 Restaurant, eller hvis jeg har lavet noget rigtig lækkert. Apr 17, 2013 4:25 AM
14 Kun hvis maden er serveret på en måde, så updaten ville være sjov. Fik
f.eks. engang et eller andet gourmethejs med brændt hø - det var en sjov
update.
Apr 17, 2013 4:06 AM
15 Vil gerne blære mig med hvor lækker mad jeg får - også/især hvis det er min
egen kreation
Apr 17, 2013 4:01 AM
16 Sker sjældent, bruger i højere grad instagram Apr 17, 2013 3:44 AM
17 Det er lidt fjollet. Apr 17, 2013 2:45 AM
18 Det er sjællent, men dog hyppigere end billeder af mennesker.. Apr 17, 2013 2:44 AM
19 Men mine veninder gør på  mine vegne :) Apr 17, 2013 2:03 AM
20 Hvis det f.eks. er i udlandet. Apr 17, 2013 1:56 AM
21 Jeg synes, at det er en udpræget misforståelse, at man skal dele sin
aftensmad med folk, der ikke er til stede. Hvorfor kan man ikke nyde det med
dem der faktisk kan smage? Skal vi andre være misundelige? Jeg synes, det
er underligt - men det er ikke noget der gør man negativ eller irriteret. Jeg
forstår blot ikke behovet!
Apr 17, 2013 1:47 AM
22 = praktisk talt aldrig Apr 17, 2013 1:46 AM
S1.  Lægger du billeder af dine måltider ud (hvis du eksempelvis har været på restaurant, eller hvis du har fået
noget rigtig lækkert)?
23 Særlig lækker mad, restaurantbesøg og "sjove" måltider (babymad all over) Apr 17, 2013 1:38 AM
24 Det er ligesom at det er mere cool at holde disse ting for sig selv og så dele
med venner, når man ser dem:) men det er en tendens der har ændret sig
over de seneste år i min vennekreds i hvert fald.
Apr 17, 2013 1:35 AM
25 Tror jeg har lagt mindre end 10 billederne af mad... Apr 17, 2013 12:11 AM
26 Ikke længere Apr 16, 2013 11:53 PM
27 Neeej man ligger sgu da ikke billede op af sin mad.!? Det da lige så underligt
som at ligge billeder op af mellemgulvet?  Ved ikke med jer, meeen jeg har
set en ret mad før ( maaange retter )
Apr 16, 2013 10:33 PM
28 Nej det gør jeg ikke, fordi det er dumt. Apr 16, 2013 2:17 PM
29 Nej, nej, nej, nej. Apr 16, 2013 1:43 PM
30 Det er en uinteressant og ligegyldig ting uden relevans for andre. Apr 16, 2013 12:36 PM
31 Måske hvis det er en særlig lejlighed, f.eks. en fødselsdagskage. Apr 16, 2013 12:35 PM
32 Afhænger af situationen: kun hvis det er en positivt stemt situation Apr 16, 2013 12:33 PM
33 Afhænger af situationen: kun hvis det er en positivt stemt situation Apr 16, 2013 12:32 PM
34 For at gøre grin med min bror eller min fars guddatter. Apr 16, 2013 12:20 PM
35 Hvis det er morsomt eller der er andet særligt, der gør det interessant Apr 16, 2013 12:07 PM
36 Kun "ironisk", hvis jeg fx spiser en masse junk. Apr 16, 2013 11:52 AM
Facebook og privatliv 
Bruger du check ind-funktionen?
 
Besvarelser 
Procent
Besvarelser 
Antal
Ja 19,3% 71
Nej 56,5% 208
Kun under særlige omstændigheder 24,2% 89
Uddyb gerne 
 
50
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
S1.  Bruger du check ind-funktionen?
1 Hvis det er en direkte henvendelse til andre, kan jeg godt finde på det, men
ikke bare "for sjov"
May 12, 2013 2:25 AM
2 Hvis det er et meget sjovt eller fedt sted May 11, 2013 4:28 PM
3 Når andre checker mig ind godkender jeg som regel May 8, 2013 2:37 AM
4 Bruger 4sqr i stedet May 8, 2013 1:20 AM
5 det er en latterlig feature, som kun bidrager til, at Facebook kan tjene flere
penge på mig. Derudover har jeg ikke behov for, at gud og hvermand kan se,
hvor jeg er henne.
May 8, 2013 1:16 AM
6 En sjælden gang imellem. May 8, 2013 1:14 AM
7 Jeg føler at det er overvågningsagtigt og har intet behov overhovedet for at
andre ved hvor jeg er eller hvad jeg laver med mindre at jeg er flyttet til
udlandet
Apr 27, 2013 10:09 AM
8 igen, min telefon er dårlig. desuden tænker jeg sjældent på at gøre det. Apr 23, 2013 11:45 AM
9 Jeg bruger for det meste en 3-parts-app til check-in. Foursquare eller Yelp Apr 19, 2013 3:58 AM
10 Når det er i prof. sammenhænge Apr 19, 2013 1:05 AM
11 Jeg synes ikke at der er nogen grund til, at udlevere oplysninger om mig selv
på nettet, hvis jeg kan undgå det.
Apr 18, 2013 2:17 AM
12 Aner ikke hvad det er for en funktion .. ? Apr 18, 2013 2:16 AM
13 Ofte, når jeg gerne vil vise specielt mine fagligt relevante personer fra mit
netværk, hvor jeg er - hvis det kunne være interessant for dem eller fortælle
noget om, hvad jeg interesserer mig for fagligt.
Apr 17, 2013 12:10 PM
14 af og til Apr 17, 2013 12:07 PM
15 Man risikerer at folk ved man ikke er hjemme. Apr 17, 2013 11:50 AM
16 Fx ved ferier, koncerter. Dvs ikke hverdags situationer Apr 17, 2013 10:54 AM
17 Ikke på vilkår. Jeg vil ikke reklamere med, at jeg ikke er hjemme. Apr 17, 2013 10:37 AM
18 Ved forlystelser og restauranter Apr 17, 2013 10:33 AM
19 Hvis jeg er et specielt sted som jeg ved at en eller flere bestemte personer vil
finde det underholdende:)
Apr 17, 2013 7:20 AM
20 Jeg ved ikke hvordan jeg gør, men det kunne da være sjovt at begynde på
det:)
Apr 17, 2013 5:58 AM
21 ved ikke hvordan det virker og har ikke tænkt mig at sætte mig ind i det - da
det ikke rager andre hvor jeg er.
Apr 17, 2013 4:57 AM
22 Selvom facebook selvfølgeligt handler om selviscenesættelse, synes jeg
check ind-funktionen er en overdrivelse...
Apr 17, 2013 4:43 AM
23 Jeg synes det er voldsomt at folk skal kunne vide hvor jeg er, og hvornår. Apr 17, 2013 4:29 AM
S1.  Bruger du check ind-funktionen?
24 Restaurantbesøg (foursquare). Apr 17, 2013 4:25 AM
25 Primært når det er misundelsesværdige steder som fx lufthavnen,
restauranter lækre barer mv
Apr 17, 2013 4:01 AM
26 Men mine venner checker mig ind alle mulige steder, når vi er sammen.
Synes det er for meget, hey se jeg er her. Ingen tjekker ind på Borgerservice
eller hos gynækologen... Jeg kan kun se check ind funktion som brugbar i
weekenden, når man flakker rundt i byen efter det gode sted. Men det
kræver en kollektiv anvendelse
Apr 17, 2013 3:44 AM
27 det er sket et par gange.. men er stadig ikke videre begejstret for at folk kan
følge med i hvor jeg er.. Om jeg er hjemme eller ude..
Apr 17, 2013 2:44 AM
28 Jeg har ikke lyst til at alle kan se hvor jeg er. Apr 17, 2013 2:13 AM
29 Har kun brugt det et par få gange, mens jeg boede i udlandet, da det var en
måde at holde min venner hjemme i DK lidt updaterede om mit udlandsliv.
Apr 17, 2013 2:08 AM
30 Fx på fancy restaurant i new York  el. Lig. Apr 17, 2013 2:07 AM
31 Hvis jeg er steder, som sætter en debat i gang. Apr 17, 2013 2:03 AM
32 Mine venner gør det og tjekker mig ind Apr 17, 2013 2:01 AM
33 hvis jeg er ude og rejse eller på en bestemt restaurant eller lignede... Apr 17, 2013 2:01 AM
34 Ofte for at støtte venner/families forretninger (bar, restaurant, butikker) Apr 17, 2013 1:59 AM
35 Jeg bruger ikke så tit facebook på min telefon. Apr 17, 2013 1:56 AM
36 Jeg tager ikke højde for den når jeg er ude og opleve noget. Apr 17, 2013 1:55 AM
37 Uddyber lige *11 her da der ikke er en kommentarboks på den. Jeg synes tit
at folk overbruger funktionen Check in, og så kan man godt tænke det er lidt
for meget selviscenesættelse. Personligt bruger jeg kun check-in hvis jeg
laver noget hyggeligt/anderledes f.eks. hvis man er i Tivoli, til koncert eller på
en meget fin restaurant, og ikke bare hvis jeg IGEN er i fitnesscenter, eller
hjemme hos mig selv. Det er lidt plat synes jeg.
Apr 17, 2013 1:38 AM
38 samme svar som ovenfor. Apr 17, 2013 1:35 AM
39 brugt den nogle enkelte gange Apr 16, 2013 10:37 PM
40 Der er sååå mange underlige steder.. Og steder som mine venner og jeg ved
hvad er internt hvis en af os tjekker ind der..
Apr 16, 2013 10:33 PM
41 Jeg bruger den ikke selv, men jeg skaber mig ikke, hvis andre checker mig
ind.
Apr 16, 2013 2:17 PM
42 Kun for at blære mig Apr 16, 2013 2:00 PM
43 Big Brother ved allerede hvor jeg er... det behøver hele verden ikke. Apr 16, 2013 1:43 PM
44 Som led i noget, jeg alligevel ville have lavet en statusopdatering om. Apr 16, 2013 1:20 PM
45 På fx rejser. Så længe det er noget som jeg ikke vil glemme. Facebook er en
slags logbog for mig.
Apr 16, 2013 12:58 PM
S1.  Bruger du check ind-funktionen?
46 Har måske brugt den en enkelt gang eller to. Apr 16, 2013 12:56 PM
47 Ikke så ofte. Mest hvis jeg føler for det. Apr 16, 2013 12:35 PM
48 Ekstrem sjældent! Og kun hvis det er noget, der kan underholde mine
venner på facebook, derfor altid med et vedhæftet billede.
Apr 16, 2013 12:33 PM
49 Hvis jeg er fuld kommer jeg til det Apr 16, 2013 12:29 PM
50 Kun hvis jeg er sammen med mange mennesker, og befinder mig på særlige
steder. Jeg gør det aldrig i hverdagen.
Apr 16, 2013 12:11 PM
Facebook og privatliv 
I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
 
Slet ikke 
relevant
Lidt 
relevant
Relevant
Meget 
Relevant
Vurderinger 
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Vurderinger 
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7,3% (27) 17,4% (64)
39,1% 
(144)
36,1% 
(133) 3,04 368
Uddyb gerne 
 
74
 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
1 Mange er ikke klar over hvordan de skal navigere facebooks indstillinger May 8, 2013 2:37 AM
2 Hvis man lægger noget ud, er det ikke længere privat, men modsat bør der
være kontrol med hvad andre lægger ud om en...
May 8, 2013 2:10 AM
3 W May 8, 2013 2:00 AM
4 Alle bør vide, at når man vælger at dele oplysninger via Facebook, så skal
de tjene på det. Det er jo en forretning og ikke et godgørende formål. Det
fatter jeg ikke, at folk ikke kan forstå.
May 8, 2013 1:37 AM
5 Burde måske mere omhandle, at folk skal tage ansvar for egen handling og
tænke sig om i stedet for at blive forarget over, en virksomhed vil tjene
penge.
May 8, 2013 1:30 AM
6 Vi giver mange af vores private ting til et multinationalt firma, der skal tjene
penge os. Det finder jeg problematisk. At FB samtidig har sager om privatliv
kørende, gør ikke sagen bedre (mener EU har lagt sag an)
May 8, 2013 1:16 AM
7 jeg tænker især over det, når jeg tager på ferie, ikke at have min adresse
stående på fb...
May 2, 2013 8:00 AM
8 Jeg tror de fleste inklusiv mig selv er meget passive og uvidende om al den
information der samles om en via FB. Det kunne let bruges til overvågning,
markedsføring af forskellige produkter (hvilket det bliver).  Jeg tror vi er
blevet så vant til reality TV og offentliggørelse af mange privatssfærer at
mange ikke tænker over at de selv udøver en form for realityliv via FB
Apr 27, 2013 10:09 AM
9 Man kan ikke altid selv styre, hvad der kommer ud, så det er svært at værne
om sit privatliv.
Apr 22, 2013 11:43 AM
10 Det er misforstået at facebook = mangel på privatliv eller mangel på
privatlivsindstillinger.  Det er korrekt at man kan komme galt afsted hvis man
poster alt med offentlig synlighed, men med meget lille indsats er det muligt
at forstå og lære at benytte privatlivsindstilleringer, således at informationer
bliver holdt til de grupper man vil dele med.  Debatten går efter min mening
meget på skræmmescenarier og eksempler der er uddaterede of fra en tid
hvor facebook ikke havde fokus på privatliv. I dag er de eksempler på
uhensigsmæssige "privatlivs-datalækager" alle sammen sager hvor brugere
har udvist betydelig uagtsomhed ved ikke at sætte sig ind i systemet. Det er
også nemt at køre galt i en bil hvis du hverken har erfaring eller kørekort.
Apr 19, 2013 3:58 AM
11 Det er ens eget valg, så længe man har en forståelse om at man alle andre
kan følge med. Det værste jeg ved er at folk skriver et "udbrud" i deres
opdatering men så når folk spørger så vil de ikke uddybe.
Apr 18, 2013 4:17 AM
12 Jamen det er jo potentielt et site, hvor man kan udlevere alt om sig selv - og
når først det er på nettet, så bliver det på nettet. Spørgsmålet er så, hvem
der interesserer sig for det.
Apr 18, 2013 2:17 AM
13 De personer der ikke synes der er noget privatliv kan jo lade være med at
lægge mere ud end de har lyst til at andre ved ? Kan ikke se problemet. Man
må selv være lidt kritisk med hvad man laver og deler med andre, hvis man
mener det truer/kan true ens privatliv.
Apr 18, 2013 2:16 AM
14 Det er vigtigt at folk er klar over, at det har konsekvenser at dele hele sit liv
med Facebook.
Apr 18, 2013 12:12 AM
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
15 Der findes mange foranstaltninger man kan gøre sig for at forblive privat på
facebook. Det handler bare om at opsøge viden om det, da informationen
ikke altid er så let tilgænglig. Jeg synes dog diskussionen er yderst relevant i
forhold til helt unge brugere, særligt i forhold til mobning. En af mine
bekendte driver virksomheden Digital Dannelse, som arbejder indenfor
området.I kan evt tjekke dem ud, hvis projektet er i den retning.
Apr 17, 2013 12:10 PM
16 Det er jo op til en selv, om man vil lægge sit privatliv til skue for Facebook
vennerne. Der er ingen, der tvinges.
Apr 17, 2013 10:37 AM
17 Jeg tænker, at folk generelt bruger for lidt tid på at sætte sig ind i de
forskellige indstillinger og muligheder for at inddele venner i grupper, så man
selv kan styre, hvor mange venner, der ser et opslag eller billede.
Apr 17, 2013 10:33 AM
18 Den er noget 'hypet' og bærer lidt præg af andre sammensværgelsesteorier.
Men jeg mener dog det er vigtigt at være bevidst om de følger det har at
ligge noget op på FB.
Apr 17, 2013 10:01 AM
19 Jeg ved ikke helt hvilken diskussion der hentydes til? Det havde været fint
med en lille opsummering..
Apr 17, 2013 9:43 AM
20 Jeg synes, at det er en meget berettiget diskussion, fordi det  lader til, at
grænserne for privatsfæren har rykket sig meget efter de sociale medier
(facebook) har vundet indpas i de fleste menneskers hverdagsliv. Mine
såkaldte 'venner' på facebook deler detaljer om deres liv, som jeg uden
facebook, ikke ville kende til. De lukker mig ind i deres liv i langt højere grad
end de nok ville have gjort i den fysiske verden.
Apr 17, 2013 9:17 AM
21 Det styrer folk vel selv, men kan blive utroligt iscenesat. Apr 17, 2013 8:44 AM
22 Jeg kender ikke til diskussionen, men hvis den går på at det er svært at
værne om sit privatliv på Facebook, så har brugerne jo altid muligtheden for
ikke at benytte det sociale medie.
Apr 17, 2013 5:58 AM
23 Hvad går den ud på? Om FB må sælge hvilke oplysninger? Om andre FB-
brugere udenfor min kreds af 'venner' må tilgå mine oplysninger? Hvad?
Apr 17, 2013 5:50 AM
24 Jeg har for nyligt og i forbindelse med jobsøgning taget stilling til, hvordan
jeg fremtræder på Facebook (og andre sociale medier). På den ene side
mener jeg ikke, at alt skal være skjult for en potentiel arbejdsplads, der
måske vil søge på mit navn, på den anden side, ønsker jeg ikke længere, at
der ligger 5 år gamle billeder af mig fra diverse sommerhusture, fester, ferier
osv. Så jeg bl.a. gennemset alle de billeder, jeg er tagget på. Det har bl.a.
resulteret i, at min kæreste gennem facebook automatisk har fået besked på
at fjerne et par billeder af mig. Ha. Men jeg synes, at der er noget om, at FB
er for teenagere, pensionister og småbørnsmødre: Jeg hører til de sidste, og
poster naturligvis masser af billeder af vidunderet!
Apr 17, 2013 5:12 AM
25 Nogle mennesker kunne måske have brug for at lære lidt om, hvad der er
relevant for andre at se.
Apr 17, 2013 5:12 AM
26 Man har selv mulighed for at begrænse andres muligheder for at følge med i
ens liv. Men er selv medskaber, og bestemmer hvad der skal lægges ud. Så
man er selv "skyld" i det, og mener ikke at der er i orden at brokke sig.
Apr 17, 2013 5:02 AM
27 Det er meget forskelligt hvor folks grænser går. Ofte kan det godt blive for
personligt når folk diskuterer deres privatliv på Facebook.
Apr 17, 2013 5:01 AM
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
28 det er svært at finde ud af indtillingerne i FB så det er altid godt at få hjælp
så man er så "åben" som man ønsker at være.
Apr 17, 2013 4:57 AM
29 Ret upræcist spørgsmål..? Apr 17, 2013 4:54 AM
30 Privatliv er vigtigt. Også selvom, man kan finde på at dele et billede offentligt
på nettet.
Apr 17, 2013 4:54 AM
31 Ja, det er nødvendigt at vi forstår hvad der sker med os. Hvilke
konsekvenser det har at lægge sit privatliv så 'åbent' frem - og at vi forstår at
FB ikke må være en erstatning for IRL-livet, aldrig kan blive det, og på de
væsentligste punkter er uendeligt fake.
Apr 17, 2013 4:43 AM
32 Det er vigtigt at man bliver ved med at diskutere om det så i øjeblikket er
meget nødvendigt eller ej
Apr 17, 2013 4:29 AM
33 Folk kan vælge at lade værre med at bruge facebook. Hvis der er et behov
for en mere privat udgave bliver det skabt før eller siden.
Apr 17, 2013 4:25 AM
34 Folk der poster private ting på facebook, er måske ikke altid klar over de
konsekvenser det kan have for dem senere i livet. Dog mener jeg det er
forkert at en arbejdsgiver giver ens "udsvævende" liv på facebook skylden
for at man ikke bliver ansat, da folk har en tendens til at gøre deres liv mere
interessant på facebook end det egentlig er.
Apr 17, 2013 4:12 AM
35 Det er især relevant at gøre folk opmærksomme på, hvad deres privat
indstillinger betyder og hvor nemt det er at finde ud af personlige ting om
dem.
Apr 17, 2013 4:06 AM
36 Jeg ser en klar tendens til, at folk fremligger hele deres liv på facebook uden
at tænke på eventuelle konsekvenser specielt i forhold til fremtiden
Apr 17, 2013 4:02 AM
37 Hvis det er privat så skal man ikke smide det på nettet. Apr 17, 2013 4:01 AM
38 Vi skal være os bevidste om vores offentlige identitet, og ikke skabe
disharmoni, fordi vi er usikre. Vi skal turde være autentiske og ægte, for så
kan privatlivet ikke bruges i mod os. Hvis en fremtidig arbejdsgiver siger, du
har synes godt om Enhedslisten er du kommunist? Bør jeg kunne stå ved
det og sige, at jeg er sammensat menneske, som også har synes godt om et
forslag om at fjerne SU-reformen. Jeg har eksempelvis en veninde, som
delte billeder af burhøns forfærdelige forhold og et par dage efter fandt jeg
burhønsæg i hendes køleskab. Knyt dog en tekst til om at det er forfærdeligt,
men du vælger alligevel den billige løsning. Det er ok, du er et menneske -
det er problematisk at vi ikke tør at sætte vores svagheder og fejl til skue.
Med et Goffman udtryk operer vi kun på frontstage og tør ikke vise
backstage. Vi skal dele det sure og det søde på Facebook, for det er  livet og
os som mennesker. Ikke glansbilledeficering. Det fjerner os yderligere fra
hinanden som mennesker. Jeg synes, at Facebook bør være et forum til at
dele politik, sjove videoer, sorger, glæder, livet, alt! men ikke alle operer på
den måde og er angste for at se forkerte ud. Privatliv på facebook er en
illusion.
Apr 17, 2013 3:44 AM
39 Du kan bare lade vær med at have en Facebook-profil. Slutprut. Apr 17, 2013 3:25 AM
40 Hvad menes der med spørgsmålet? Det er en smule uklart ud fra
formuleringen. Jeg synes da det er vigtigt at det kun er mine "venner" der
kan se mine opdateringer, nu hvor jeg har sat kontoindstillingerne sådan.
Omvendt anerkender jeg også at det er et offentligt rum- hvorfor jeg til hver
Apr 17, 2013 3:15 AM
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
en tid ikke ville ligge noget privat ud/kommentere, som jeg ikke ville kunne
stå på mål for i offentligheden.
41 Når der er så mange, der bruger siden, er det VILDT vigtigt at slå fast, hvem
der ejer hvilke informationer.
Apr 17, 2013 2:45 AM
42 Tror det ovenstående forklarer rigeligt, hvorfor jeg syntes det er relevant..
Det her tager jo længere end de 2-3 minutter i skrev i mailen, hvis jeg skal
uddybe alle mine svar..
Apr 17, 2013 2:44 AM
43 Det er mest i forhold til brug af mine personlige oplysninger og billeder. Jeg
ville sætte pris på hvis der opstod et socialt medie,som var uafhængig af
profit og som ikke måtte videregive oplysninger.
Apr 17, 2013 2:16 AM
44 Jeg synes dens funktioner lige nu er fine, folk må selv styre hvor meget eller
hvor lidt de vil lægge op det rører ikke mig
Apr 17, 2013 2:15 AM
45 Jeg følger ikke med i nogen specifik diskussion omkring det, så på den måde
har jeg ikke nogen holdning til det. Men generelt med alle de nye virtuelle
ting som facebook og twitter opstår der da en balance mellem privat- og
offentlighedssfæren, som jeg forestiller mig, kan give nogle udfordringer,
fordi det stadig er ny teknologi, som vi måske ikke helt endnu har lært at
forholde os "fornuftigt" til eller hvor vi måske ikke altid kan gennemskue de
konsekvenser det kan få, når vi poster noget offentligt.
Apr 17, 2013 2:08 AM
46 Er ikke helt sikker på spørgsmålet. Men jeg mener ikke, at man kan stille
krav om privatliv når du fraskriver dig dine rettigheder i det du opretter en
profil. Netop derfor skal man også være ekstra opmærksom på, hvad man
uploader da det bliver gemt på ubestemt tid.
Apr 17, 2013 2:03 AM
47 Selv om det er et socialt netværk, hører man jo tit om hvordan man under
jobsøgning kan risikere at mulige chefer checker ens profil på facebook, for
at få et indtryk af hvad man er for en person. Jeg bryder mig ikke om tanken
om at fremmede skulle kunne se alt indholdet på min profil. Billeder og
lignende foretrækker jeg at holde inden for min vennekreds,
Apr 17, 2013 1:56 AM
48 Jeg mener, at det er en performance og derfor kan autenticiteten diskuteres. Apr 17, 2013 1:55 AM
49 Facebook har jo nærmest monopol på 'sociale medier'. Det er efterhånden
ikke til at eksistere uden Facebook, hvorfor der naturligvis skal være nogle
fornuftige retningslinjer for brugernes privatliv.
Apr 17, 2013 1:47 AM
50 Brugen af internettet er så globaliseret og oplysninger kan i den grad
misbruges. Identitetsfusk (catfish), uretmæssig overvågning osv. Facebook
er og bliver et socialt forum mellem netværk, og ikke til andet.
Apr 17, 2013 1:45 AM
51 Jeg synes det er ærgeligt at nogle personer udleverer så meget af deres
privatliv ved konstante statusopdateringer med både tekst og billede
Apr 17, 2013 1:40 AM
52 Fordi kommende arbejdsgivere f.eks. er begyndt at tjekke en på Facebook.
Det synes jeg er en dårlig udvikling. Jeg er da meget anderledes på mit
arbejde end jeg er privat, så jeg synes ikke min Facebookprofil afspejler mig
som jeg er på mit arbejde. Så skal folk hellere tjekke min LinkedIn, hvis de vil
vide hvordan jeg er i en arbejdssituation. Facebook er jo bare sjov og spas!
Apr 17, 2013 1:38 AM
53 De som hør dette fremstår da ihvertfald som svage individer,
opmærksomhedskrævende idioter.? Mange mennesker har ihvertfald tabt
hjernen, meen det ikke nyt at mange gør det.. Meeen nu kan de få
Apr 16, 2013 10:33 PM
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
facebook..
54 Du er jo selv herre over hvor meget du synes du vil fortælle eller vise af
billeder
Apr 16, 2013 3:29 PM
55 Min facebookside er mit private forum, hvor JEG vælger, hvad hvad siden
skal indeholde. Jeg vil gerne blive ved med det, uden at skulle være
bekymret for, hvad andre bruger det til.
Apr 16, 2013 3:14 PM
56 Det er et nyt og for mange ukendt område - mange (måske af en lidt ældre
generation) kender ikke de sociale spilleregler og nogen (måske af den lidt
yngre generation) lader ikke til at kunne gennemskue fremtidige
konsekvenser af at dele alle detaljer af deres liv. Derfor mener jeg det er
vigtigt at tage en mere principiel diskussion om privatlivet ifht brugen af
Facebook - så alle ved hvad de går ind til og kan agere derefter.
Apr 16, 2013 2:41 PM
57 Alting kan tage overhånd, men det er bestemt en relevant diskussion. Apr 16, 2013 2:17 PM
58 Vi styrer selv hvilke informationer vi lægger ud. Apr 16, 2013 1:11 PM
59 Nogen udstiller sig selv så meget at det skader dem - ala paradise hotel! Apr 16, 2013 1:03 PM
60 Vi som forbrugere har meget lidt magt over vores rettigheder på nettet.
Facebook tager sig rettigheder til at bruge billeder, til at give firmaer adgang
til vores sider og til at hive information ud om os. Desuden gør en
brugerflade som facebook det muligt for regeringer at overvåge folk, hvorfor
det er vigtigt at Facebook, Tweeter og Google beskytter deres brugere
Apr 16, 2013 1:02 PM
61 Man kan jo selv vælge, hvad der skal være privat og hvad der ikke skal. Man
kan endda gøre specielle ting privat for en gruppe mennesker som man selv
synes.
Apr 16, 2013 12:58 PM
62 Jeg har sat kryds ved positivt i foregående kategorier, men følte ikke rigtigt
at, at jeg kunne bruge skalaen. Jeg synes det er positivt, så længe det ikke
bliver spam. Hvis en ven for femte gang lægger et billede ud af mad på en
uge kan man godt blive ret træt. Men så længe det er i passende mængder -
og så længe det er tydeligt, at der bliver tænkt over fra afsenderens side
hvilket billede og hvorfor - synes jeg det er hyggeligt at følge med i, hvad
andre laver.
Apr 16, 2013 12:56 PM
63 fordi nogle tilsyneladende ikke har forstået risikoen ved at dele fir mange
private detaljer med alle.
Apr 16, 2013 12:41 PM
64 Det er relevant da det efterhånden er reglen snarere end undtagelsen, at
eventuelle arbejdsgivere og kollegaer/studiekammerater, "tjekker een ud" på
FB. Ligger der kompromitterende, eller uprofessionelle ting på ens profil, kan
det derfor få uønskede konsekvenser for den enkelte.
Apr 16, 2013 12:36 PM
65 Især når man også får ting at vide om venners venner gennem lokkes etc. Apr 16, 2013 12:36 PM
66 Personlige oplysninger blottes ofte. Information er penge, og vi skal aldrig
glemme, at Facebook tjener penge på vores information og tilgængelighed.
Apr 16, 2013 12:35 PM
67 Diskussionen er relevant, men Facebook er jo netop scenen, hvor privatlivet
lægges (kan lægges) til skue, så hvis diskussionen går på, at der er for lidt
privatliv på Facebook, synes jeg, at man har misforstået hele konceptet.
Apr 16, 2013 12:35 PM
68 Facebook er en slags legitim "selvprostituering" Apr 16, 2013 12:33 PM
S1.  I hvor høj grad mener du, at diskussionen om privatliv på Facebook er berettiget?
69 Facebook er en slags legitim "selvprostituering" Apr 16, 2013 12:32 PM
70 Det eg folks eget frie vilje der bestemmer over hvad de deler Apr 16, 2013 12:29 PM
71 Intet er privat, hvis det lægges ud på nettet. Fx check-in funktionen - det er
da en virkelig "intim" detalje at lægge ud om sig selv, som andre snildt kan
bruge til deres fordel... Hvis man ønsker sit privatliv for sig selv, bør man ikke
dele det med internettet...
Apr 16, 2013 12:20 PM
72 Alt for mange deler for meget, typisk er det ok. Men i enkelte tilfælde bliver
man selv inddraget uden man havde lyst til at dele den enkelte oplevelse
med omverdenen.
Apr 16, 2013 12:20 PM
73 Jeg er ikke sikker på hvilken diskussion i henviser til. Jeg mener ikke,
facebook bør dele ens privatoplysninger. Jeg mener også at mange bør
overveje nærmere hvor meget, de lægger ud om sig selv.
Apr 16, 2013 12:07 PM
74 Man bestemmer selv hvor privat man vil have det på facebook. Man
bestemmer jo selv hvilke venner man vil tilføje, og man bestemmer selv
hvilke billeder m.m. man ligger ind
Apr 16, 2013 12:05 PM
Facebook og privatliv 
I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Facebooks 
ret til at gemme og anvende dine personlige informationer?
 
Slet ikke 
nødvendigt
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Nødvendigt
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nødvendigt
Vurderinger 
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Vurderinger
Antal
4,9% (18) 14,7% (54) 31,3% (115) 49,2% (181) 3,25
Uddyb gerne 
 
 besvaret spørgsmål
 ubesvaret spørgsmål
S1.  I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Facebooks ret til at
gemme og anvende dine personlige informationer?
1 Hvis man er bange for hvad facebook gør med de ting man fortæller, så kan
man jo bare lade være at bruge det eller fortælle den noget som helst.
May 10, 2013 2:04 AM
2 Mange unge tænker ikke over hvad det vil sige, at facebook har ret til at
anvende personlige oplysninger.
May 8, 2013 2:10 AM
3 Se ovenstående kommentar. May 8, 2013 1:30 AM
4 jeg går ikke så meget op i det, når man opretter fb, skriver man jo under på
det betingelser, der nu engang er, så det er vel op til den enkelte at tage
stilling
May 2, 2013 8:00 AM
5 Igen.. Det har stor indflydelse på arbejdsgiveres syn på en, andre netværk,
der kigger osv. Hvis man gerne vil have noget væk/slettet er det svært
Apr 22, 2013 11:43 AM
6 Facebook er fint reguleret ud fra de ekisterende generelle EU og US
datalovgivninger, samt negative brugerreaktioner. Det er de mindre aktørers
politikker vi skal holde med.
Apr 19, 2013 3:58 AM
7 Det virker voldsomt uetisk, når FB gemmer data, synes jeg. Apr 18, 2013 2:17 AM
8 Der bør nok være nogle regler for dem der adm. Facebook, hvad de må
gemme og anvende og hvad de ikke må, men igen - det er op til en selv hvor
meget man vil oplyse ....
Apr 18, 2013 2:16 AM
9 Jeg synes nok at debatten er overdrevet. For Facebook bruger
oplysningerne til at rette reklamer mod mig, og det synes jeg er okay.
Apr 18, 2013 1:41 AM
10 Vi skal vide det, men i princippet kan vi jo vælge ikke at bruge Facebook,
hvis vi ikke er interesseret i det,
Apr 17, 2013 12:10 PM
11 Det er massive mængder af følsomme data, som et amerikansk og ikek
særlig åbent firma ligger inde med.
Apr 17, 2013 10:37 AM
12 Alle brugere skal oplyses. Apr 17, 2013 10:37 AM
13 Det er en invasion af privatlivet, når personlige oplysninger anvendes til
eksempelvis markedsføring.
Apr 17, 2013 10:33 AM
14 Jeg synes, det er totalt grænseoverskridende at ens oplysninger bliver gemt,
det fik mig til at miste både respekt og tillid til siden.  Især i lyset af det læk
der var for nylig, hvor ens private beskeder pludselig stod på væggen. Helt
grotesk at sådan noget kan ske..
Apr 17, 2013 8:44 AM
15 Specielt mht private billeder - kan man selv bestemme 100% over dem. Apr 17, 2013 7:20 AM
16 Det hjælper at gør folk opmærksomme på at de giver FB en masse personlig
data. Men FB er en tjeneste der udbydes af en privat firma. Hvis folk ikke er
enige med dem kan de bare lade være med at bruge deres tjenester.
Apr 17, 2013 6:31 AM
17 For mig at se er det ikke et problem at informationerne gemmes.
Spørgsmålet er hvad informantionerne bruges til.
Apr 17, 2013 5:58 AM
18 Hvis de ikke overholder loven, ja. Man må antage at Facebooks brugere har
sat sig nogenlund ind i hvad de går ind til når de vælger at bruge den
tjeneste.
Apr 17, 2013 5:50 AM
S1.  I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Facebooks ret til at
gemme og anvende dine personlige informationer?
19 Nå, så er jeg ikke sikker på, om jeg har forstået jeres spørgsmål 12 rigtigt.
Jeg føler mig ikke truet af, at de har adgang til nogle personlige informationer
om mig. Måske er jeg uoplyst på den front, men det kan ikke hidse mig op
overhovedet.
Apr 17, 2013 5:12 AM
20 Nogle gange er man måske lidt for blind eller ligeglad med, hvad facebook
bruger ens information til.
Apr 17, 2013 5:12 AM
21 Det mener jeg ikke de skal have ret til. Apr 17, 2013 5:01 AM
22 FB er blevet så stort, at det bør være under demokratisk kontrol. Apr 17, 2013 4:43 AM
23 En gang lagde jeg langt flere feriebilleder op, end jeg gør i dag. Jeg var i
Malaysia i sommers, og jeg har en masse fantastiske billeder, som jeg gerne
vil dele med mine venner. Men jeg har ikke lagt dem op endnu pga., at jeg
ikke vil have, at Facebook har rettigheder over billederne.
Apr 17, 2013 4:31 AM
24 Hvis folk bare læste hvad de går ind til i stedet for at acceptere terms &
agreement uden at læse hvad det går ud på...
Apr 17, 2013 4:25 AM
25 Folk bestemmer jo selv hvor meget de vil give af sig selv til omverdenen. Og
i bund og grund bruger alle hjemmesider vel ens oplysninger i større eller
mindre grad.
Apr 17, 2013 4:12 AM
26 De må godt gemme det, men jeg kan ikke lide at mit liv konstant er et
forbrugsliv.
Apr 17, 2013 3:44 AM
27 Især Facebooks ret til billeder synes jeg er problematisk og uoverskuelig Apr 17, 2013 3:36 AM
28 Der sker ikke noget, hvis diskussionen bare foregår i det skjulte. Selvfølgelig
skal den tages offentligt, når det er relevant for størstedelen af befolkningen.
Apr 17, 2013 2:45 AM
29 Folk må snart lære at tænke selv og tage ansvar for deres handlinger.. Kan
ikke se hele samfundet skal bruge tid på at diskutere at andre smider ting på
facebook.
Apr 17, 2013 2:44 AM
30 Debatten er nødvendig, men desværre er det jo ikke ord men handling, der
tæller. Vi kan tale nok så meget om det, men det gør jo ingen forskel, men
facebook alligevel gør som det passer dem under henvísning til, at folk jo
bare må slette deres profil, hvis de er utilfredse.
Apr 17, 2013 2:24 AM
31 Jeg kan ikke lide f.eks. hvis mine venner læger mine billeder uden at snakke
om det med mig
Apr 17, 2013 2:20 AM
32 det er ligemeget for mig, ved ikke hvad fanden de skulle bruge min
einformationer til , men hvis de føler de kan bruge dem så lad dem dog
hjertens gerne
Apr 17, 2013 2:15 AM
33 Det er jo for helvede folk selv der ligger oplysningerne på nettet. Det kan de
jo i princippet bare lade være med...
Apr 17, 2013 2:14 AM
34 Facebook er efterhånden en så integreret del af alles hverdag, at det må
væres i alles interesse at få indsigt hvad du kan risikere med dine personlige
oplysninger.
Apr 17, 2013 2:11 AM
35 Jeg mener i høj grad, at det er en felj at facebook har rettigheder til at
gemme og anvende mine personlige informationer!
Apr 17, 2013 2:03 AM
S1.  I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Facebooks ret til at
gemme og anvende dine personlige informationer?
36 Det virker uretfærdigt at man overgiver rettighederne til sine private billeder
når man oplader dem til facebook. Jeg gør det for at dele dem med mine
venner, men synes ikke at det er grund nok til at facebook skal have
rettighederne til dem, selv hvis jeg en dag vælger at lukke min profil ned.
Apr 17, 2013 1:56 AM
37 Hvis personer ønsker at slette billeder, opslag osv., så er det fordi personen
ikke ønsker at det ligger der mere og derfor må FB respektere dette. De yder
en service, hvor sociale netværk kan mødes og denne 'magt' skal de ikke
misbruge.
Apr 17, 2013 1:45 AM
38 folk må selv tage ansvar Apr 17, 2013 1:38 AM
39 det er nødvendigt, da især unge teenagere skriver og deler billeder, som de
ikke har overblik over hvilke konsekvenser kan få fremover. I min alder
tænker vi mere over om det kan se negativt ud, det vi foretager so på fb., og
derfor vælger jeg fx ofte selv ikke at poste et billede, hvis jeg er i tvivl om
hvorvidt jeg vil have det liggende på fb. fremover.
Apr 17, 2013 1:35 AM
40 For at gøre folk opmærksomme på at FB kan bruge ens personlige
oplysninger til forskellige ting.
Apr 16, 2013 10:55 PM
41 Alle ved og har altid vidst hvad FB har af rettigheder, så de burde bare holde
kæft, måske læse kravne når de oprettede profilen..  Mark Zuckerberg har jo
bare brugt hovedet lidt mere end andre.!?
Apr 16, 2013 10:33 PM
42 Da FB er en amerikansk tjeneste, der opererer globalt, er det vigtigt at få
afklaret, hvilke regler der gælder i forhold til brugernes rettigheder.
Apr 16, 2013 3:12 PM
43 Den er nødvendig, men man kan bare lade vær' med at dele mere end man
har lyst til at blive konfronteret med igen.
Apr 16, 2013 2:17 PM
44 De har retten. Det er interessant om de bør have den ret Apr 16, 2013 1:36 PM
45 Det er vigtigt at der er åbenhed om det. Så det bliver tydeligt for os, hvilke
informationer de bruger.
Apr 16, 2013 1:11 PM
46 Vi som forbrugere har meget lidt magt over vores rettigheder på nettet.
Facebook tager sig rettigheder til at bruge billeder, til at give firmaer adgang
til vores sider og til at hive information ud om os. Desuden gør en
brugerflade som facebook det muligt for regeringer at overvåge folk, hvorfor
det er vigtigt at Facebook, Tweeter og Google beskytter deres brugere
Apr 16, 2013 1:02 PM
47 Det er jo ikke fordi, der er nogen der læser dem. De bliver primært brugt til at
komme med reklamer der er relevante for det enkelte individ, da jeg fx gik i
9. klasse, kom der en del reklamer om gymnasier og efterskoler, som ville
pisse mig af, hvis de kom i dag. Man vælger jo i øvrigt selv, hvilke
informationer man giver, så man er jo ikke særlig intelligent, hvis man deler
info med Face som man ikke vil dele med Face.
Apr 16, 2013 12:58 PM
48 lidt trættende. folk burde måske selv tage ansvar for dette. nogle gør
allerede.
Apr 16, 2013 12:41 PM
49 Se ovenstående/svar til spm. 12 Apr 16, 2013 12:36 PM
50 Folk bruger medier meget frit og ukritisk. Jeg ser meget sjældent debat om
det. Mange folk ved ikke engang, hvordan man undgår reklamer i sin
browser.
Apr 16, 2013 12:35 PM
S1.  I hvor høj grad mener du, at det er nødvendigt, at der foregår en offentlig debat om Facebooks ret til at
gemme og anvende dine personlige informationer?
51 Tja, hvis man befinder sig på sociale netværk, må man tage det som en
selvfølge, at ens oplysninger gemmes - ellers skal man læse en bog istedet.
Du bliver jo også filmet rigtig mange steder idag. Så længe det ikke bliver
misbrugt og er til gene kan jeg ikke se det store problem. Og så er man jo
trods alt også selv herre over, hvad man lægger til offentligt skue. Problemet
med Facebook er, at reglerne ofte ændres uden brugernes viden, og det er
da et problem.
Apr 16, 2013 12:20 PM
52 Man har ret til at vide, hvor mange rettigheder facebook har til ens privatliv Apr 16, 2013 12:11 PM
Facebook og privatliv 
Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have 
kompromitterende effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
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 besvaret spørgsmål 368
 ubesvaret spørgsmål 0
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
1 Jeg synes det er utrolig svært at gennemskue, hvor gennemsigtigt Facebook
er. Dette især i forhold til de forskellige niveauer af "privat profil" man selv
kan styre.
May 12, 2013 2:25 AM
2 Jeg er forsigtig May 11, 2013 4:28 PM
3 Jeg lægger ikke ting ud af den art. May 10, 2013 2:04 AM
4 Derfor uploader jeg kun i begrænset omfang May 8, 2013 3:53 AM
5 Jeg lægger kun sparsomme oplysninger ud. May 8, 2013 2:10 AM
6 Af samme grund er min profil hermetisk lukket May 8, 2013 1:42 AM
7 men kun fordi jeg passer på - jeg er bekymret for mine børns og generelt
danskernes ignorante tilgang til hvad de lægger ud
May 8, 2013 1:41 AM
8 Fordi jeg har forsøgt at passe på. Dog skal virksomheder også være bedre til
at kunne sortere og ikke dømme på billeder, der hører privatlivet til - hvis
ikke det har relevans.
May 8, 2013 1:30 AM
9 har naturligvis ikke en åben profil May 8, 2013 1:28 AM
10 Jeg lægger kun ting ud, som jeg kan stå inde for. May 8, 2013 1:14 AM
11 Jeg er af den opfattelse, at en arbejdsgiver finder det positivt, at man også
kan være social og sjov til en fest
May 2, 2013 8:00 AM
12 Jeg ville ikke gøre noget der havde en kompromitterende effekt - så vild er
jeg slet ikke.
Apr 23, 2013 11:45 AM
13 Min egen arbejdsgiver fortæller, at det tjekker de hver gang de har en til
samtale - og det betyder noget. Man ved ikke hvordan man fremstiller sig
selv
Apr 22, 2013 11:43 AM
14 Samfundets syn på drukbilleder fra ungdommen rykker sig med samfundets,
digitaliseringens og facebooks udvikling. Der kommer en ny norm på den
front.  Det skal med rette reflektere negativt på en medarbejder hvis denne
deler uflatterede personlige billeder på facebook/lign, uden at begrænse
disse billeders synlighed til venner. Det er ikke pinligt at have drukbilleder fra
ungdommen hængende på væggen i stuen, bare fordi at låsen på
hoveddøren kan dirkes op.
Apr 19, 2013 3:58 AM
15 Forsøger egentlig at holde det så "pænt" som muligt. Det største problem er
billeder - for selv om man kan "untagge" sig er de der jo stadig. Og facebook
har stadaig rettighederne til dem, selvom brugeren tager dem ned igen.
Apr 18, 2013 6:56 AM
16 Det har jeg været udsat for og jeg syntes det er helt fint de en evt kommende
arbejdsgiver kigger på min profil som i øvrigt er lukket og der er ingen
pinligheder
Apr 18, 2013 5:20 AM
17 Jeg lægger generelt så få oplysninger ud om mig selv. Apr 18, 2013 2:17 AM
18 Nej, for jeg kunne da ikke drømme om at lægge mere ud end jeg kan stå ved
- heller ikke i forbindelse med en jobsituation.
Apr 18, 2013 2:16 AM
19 Jeg tænker over hvad jeg ligger ud, men jeg er ikke nervøs for noget. Så Apr 18, 2013 1:41 AM
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
længe jeg kan stå inde for det der ligger.
20 Netop derfor jeg ikke deler mere end højest nødvendigt. Apr 18, 2013 12:12 AM
21 Lidt Apr 17, 2013 11:50 AM
22 Ikke meget, men jeg tænker mig om. Omvendt skriver jeg gerne noget pinligt
eller morsomt om mig selv. Jeg sviner ikke folk til - jeg holder mig på egen
banehalvdel.
Apr 17, 2013 10:37 AM
23 Jeg tænker over, hvad jeg gør. Så jeg overvejer mine handlinger. Men jeg
arbejder bl.a. med sociale medier og digital markedsføring. Derfor er det
vigtigt også at være aktiv bruger af sociale medier.
Apr 17, 2013 10:37 AM
24 Jeg har høj kontrol med privatindstillinger og opdeling af mit netværk i
grupper.
Apr 17, 2013 10:33 AM
25 Det er ikke en bekymring der 'fylder', men gør at jeg er bevidst om hvad jeg
ligger op, og hvad jeg lader mig tagge i.
Apr 17, 2013 10:01 AM
26 Det er i hvert fald noget, jeg tænker over i min brug af Facebook Apr 17, 2013 9:22 AM
27 Fordi jeg er nervøs for netop det, da lægger jeg ikke nogen ting ud på
facebook. Jeg bruger det kun til at sende beskeder med mine tætte venner i
'grupper'.
Apr 17, 2013 9:17 AM
28 Jeg er ok bevidst om hvad jeg lægger ud, men tanken om hvordan man
præsenterer sig ud ad til også i forhold til arbejdsgivere osv er det da.
Apr 17, 2013 8:44 AM
29 Anvender ikke mit fulde navn på Facebook da jeg ikke ønsker at profilen skal
findes i sammenhæng med min professionelle profil.
Apr 17, 2013 8:39 AM
30 Lægger ikke noget på facebook, som ikke må ses Apr 17, 2013 8:08 AM
31 Jeg har styr på hvad jeg lægger på sociale medier. Apr 17, 2013 6:31 AM
32 Men hvis de gør, så må jeg jo forholde mig til det til den tid. Jeg mener som
udgangspunkt at åbenhed og gennemskuelighed er godt i sociale
anliggender. det såvel i politik som i venskaber. det kommer vi bare længere
med.
Apr 17, 2013 5:58 AM
33 Ville jeg i så fald da ønske mig det job? Apr 17, 2013 5:50 AM
34 Jeg overveje meget nøje, hvad jeg ligger op på Facebook, så det netop ikke
kan have konsekvenser for mig senere i livet.
Apr 17, 2013 5:22 AM
35 kompromitterende? Som tidligere nævnt, er jeg mere opmærksom på,
hvordan jeg fremtræder på Facebook nu, pga. jobsøgning. Det kan man
også bruge strategisk jo. Det er klart, at jeg måske deler og liker
kommunikationsfaglige sider og problemstillinger lidt mere for tiden :) Men
jeg synes stadig, at det først og fremmest er et forum for privatsfæren, og det
tror jeg også at arbejdsgiverne til en hvis grad respekterer.
Apr 17, 2013 5:12 AM
36 Jeg synes jeg er ret bevidst om hvad jeg udtrykker på facebook. Apr 17, 2013 5:12 AM
37 Men det er ikke noget jeg bekymrer mig meget om. Tror det er vigtigt at man
selv er kritisk overfor hvad man lægger ud og gør brug af privatinstillingerne.
Apr 17, 2013 5:01 AM
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
38 Jeg lægger ikke ting ud, som jeg ikke kan stå inde for. Hvis venner har lagt
kompromitterende billeder ud af mig, beder jeg i udgangspunktet om at
fjerne dem. Dog skal der en del til, før jeg anser billedet som
kompromitterende, så det sker heldigvis ikke så tit. Desuden har de fleste af
mine venner en god forståelse for, hvad jeg synes er ok at lægge på nettet.
Apr 17, 2013 4:47 AM
39 Det er noget jeg tænker over. Apr 17, 2013 4:43 AM
40 Jeg tænker meget nøje over det, før jeg lægger statusopdateringer ud om
mig selv - det gjorde jeg slet ikke i samme grad for nogle år siden. Det
samme gælder billeder af mig.
Apr 17, 2013 4:31 AM
41 Vi ender med at skulle skifte navn når man fylder 18, 30 og 60, for at slippe
af med alt den data der ligger om én på internettet.
Apr 17, 2013 4:29 AM
42 Jeg går min facebook igennem ca. en gang om måneden og fjerner alt jeg
tror kan influere min fremtid negativt.
Apr 17, 2013 4:25 AM
43 fordi jeg ikke lægger så private ting ud Apr 17, 2013 4:22 AM
44 Jeg tænker også meget over, hvilken effekt eventuelle fest billeder og
lignende vil have. Derfor fravælger jeg disse, og bruger kun facebook til at
være i kontakt med venner der er på udveksling i andre lande, som kalender
for begivenheder og i universitetsmæssige sammenhænge.
Apr 17, 2013 4:12 AM
45 ...men er opmærksom på det Apr 17, 2013 4:02 AM
46 Jeg har redigeret i min profil og fjernet det der senere kunne være
komprimmitterende, og lever generelt mit liv offentligt på nettet, hvorfor jeg er
meget bevidst om hvilket billede det giver af mig. Bruger det også aktivt i
jobsøgning og for at udbygge netværk
Apr 17, 2013 4:01 AM
47 Jeg er ekstremt selektiv ift. de oplysninger og billeder jeg ligger på
Facebook. Idet det bliver lagt derind, må Facebook jo gøre, hvad de vil med
det, og det er ude af mine hænder. Jeg har så lidt information som muligt på
min Facebook side, og jeg bruger mest forummet til at holde kontakt med
venner og sende private beskeder. Jeg mener ikke, at Facebook og andre
store medier lever op til det etiske ansvar de stor med.
Apr 17, 2013 4:00 AM
48 Jeg er urolig for at min fremtidige arbejdsgiver dømmer ud fra sine fordomme
og ikke har forståelse for at mennesker er sammensatte. Hvis jeg bliver dømt
ude, fordi han eller hun finder et billede af alle mine tatoveringer eller andet.
Men på den anden side, gider jeg at have så snæversynet en chef? Hvis jeg
var chef, ville jeg ikke google folk først af princip (for jeg er ligeså svag og
dømmer også). Det er en illusion, at man træffer bedre beslutninger på
baggrund af sine fordomme. Det er jo netop en før dom, og ikke en nu dom.
Apr 17, 2013 3:44 AM
49 Jeg er opmærksom på dette, men skal da ikke kunne udelukke, at det kan
påvirke fremtidige muligheder.
Apr 17, 2013 3:36 AM
50 Jeg ved, at arbejdsgivere sandsynligvis googler mig. Også derfor jeg har
gjort min FB-profils indhold privat og er forsigtig med, hvad jeg lægger op.
Apr 17, 2013 2:45 AM
51 Jeg tvivler på at det kommer til det.. Apr 17, 2013 2:44 AM
52 Jeg er blevet meget opmærksom på, at kommende arbejdsgiverer måske
læser med. Min profil er blevet mere sober de senere år. Ingen billeder fra
Apr 17, 2013 2:17 AM
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
fester etc. Måske lidt en forlængelse af min Linkin profil. Handler om
networking og om at se kommende sociale begivenheder
53 Mest i forhold til registrering generelt Apr 17, 2013 2:16 AM
54 Jeg gør en stor dyd ud af ikke at post statusopdateringen, jeg fornemmer
kunne have negative effekter i fremtiden. Jeg poster også sjældent billeder.
Apr 17, 2013 2:11 AM
55 Delvist, men det er ikke noget, jeg bekymrer mig meget om. Apr 17, 2013 2:08 AM
56 Jeg har oplevet at jeg blev slået op på FB før et interview Apr 17, 2013 2:07 AM
57 Men jeg er i høj grad opmærksom på det - også derfor skal jeg give tilladelse
til når mine fulde veninder lægger diverse tosse billeder op af mig.
Apr 17, 2013 2:03 AM
58 Jeg har ikke lyst til at billeder af mig taget til fester giver et forkert indtryk
omkring min personlighed til folk der ikke kender mig.
Apr 17, 2013 1:56 AM
59 Jeg lægger ikke oplysninger ud, som jeg ikke kan stå inde for. Apr 17, 2013 1:55 AM
60 Det er derfor jeg ikke bruger Facebook til at lægge meget private ting op. Det
synes jeg er forbeholdt til, når  jeg ser mine nære venner og familie ansigt til
ansigt. Udover bekymringer i forhold til hvordan fx et billede eller private
oplysninger kan få betydning i fremtiden, så mener jeg også man bør
forholde sig til, at check in funktionen kan være en invitation til indbrudstyve.
Jeg bliver virkelig også irriteret over hvad nogle mennesker føler de kan
tillade sig at krænge ud på nettet af personlige problemer til mennesker de
knap nok kender - det bliver ren følelsesporno. Derudover forstår jeg simpelt
hen ikke, hvorfor nogle mennesker synes det skulle være interessant for
andre at høre de lige fx har drukket en kop kaffe eller at de synes, de er
vigtige nok til at andre gerne vil se et billede af deres mad.
Apr 17, 2013 1:53 AM
61 Måske en lille smule. Apr 17, 2013 1:51 AM
62 Man kan jo undlade at lægge kompromiterende billeder af sig selv på
facebook og samtidig gøre sin billeder tilgængelig for en lille udvalgt gruppe.
Alligevel kan der godt være et meget lille element af nervøsitet for
mennesker har en forskellig tolerance tærskel og man ved jo aldrig om en
mulig arbejdsgiver har en anden opfattelse af et billede end en selv.
Apr 17, 2013 1:51 AM
63 Ikke rigtigt. Det irriterende er mere, at virksomhederne faktisk tjekker
fremtidige medarbejdere på Facebook inden de kalder til samtale.
Apr 17, 2013 1:47 AM
64 Jeg tænker i hvert fald lidt over hvad jeg ligger ud, da min fremtidige
arbejdsgiver har fri mulighed for at tjekke op på mig på nette
Apr 17, 2013 1:40 AM
65 Lægger ikke oplysninger op Apr 17, 2013 1:35 AM
66 Fordi jeg er bevidst om hvad jeg lægger ud, men har altid dette billede i
baghovedet http://www.tomorrowstarted.com/2011/11/mark-zuckerberg-vs-
julian-assange/.html (håber du/ I kan se det -en sammenligning mellem
Julian Assange og Mark Zuckerberg)
Apr 16, 2013 10:55 PM
67 lægger normalt ikke noget op der kan ramme mig igen Apr 16, 2013 10:37 PM
68 Hvorfor være nervøs for ens egne handlinger!? Er det så ikke nemmere og
hænge sig selv, frem for at have paranoia over om man nu får arbejde på
Apr 16, 2013 10:33 PM
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
den ****** fordi man har lagt op at man engang har været på stripklub.!?
69 Jeg lægger ikke mere ud end Jeg kan tåle at få i nakken... Apr 16, 2013 3:29 PM
70 Det er i dag mere almindeligt, at en arbejdsgiver undersøger en mulig ansats
profil. Mine private billeder er ikke altid lige egnede til at beskrive mig som en
professionel.
Apr 16, 2013 3:14 PM
71 Jeg er meget bevidst om, hvilke oplysninger jeg lægger ud om mig selv - og
jeg er ikke bleg for at bede mine venner om at fjerne billeder/chek ind/andet,
hvis jeg mener, at det kan opfattes negativt.
Apr 16, 2013 3:12 PM
72 Jeg synes selv, at jeg er rimelig god til at styre, hvad jeg deler, skriver og
ellers lægger op.  Min største bekymring er, hvad andre deler om mig,
lægger op af billeder og steder de checker mig ind.
Apr 16, 2013 2:17 PM
73 Jeg passer på med hvad jeg skriver Apr 16, 2013 2:00 PM
74 Jeg tænker over hvad jeg har på facebook. Apr 16, 2013 1:48 PM
75 Men jeg gør det alligevel. My own worst enemy is myself. Apr 16, 2013 1:43 PM
76 Jeg passer på med hvad jeg poster Apr 16, 2013 1:11 PM
77 Ligger ikke kompromiterende oplysninger ind :/ Apr 16, 2013 1:03 PM
78 Jeg har helt lukket profil og jeg er opmærksom på hvad jeg lægger op at
billeder,en hvad man skriver på væggen kan tolkes - eks er jeg meget
interesseret i politik og ivrig debattør. Kan mine holdninger om politik komme
til at påvirke en fremtidig ansættelse - ja!
Apr 16, 2013 1:02 PM
79 Jeg er et klogt menneske. Apr 16, 2013 12:58 PM
80 Jeg lægger ikke info ud, som en arbejdsgiver ikke må vide om mig. Apr 16, 2013 12:56 PM
81 bla derfor er jeg forsigtig og lægger ikke kompromitterende oplysninger,
billeder osv. og så kan jeg ikke rigtig se fidusen. jeg fortæller mine venner
ting i tlf og når vi ses.
Apr 16, 2013 12:41 PM
82 både ja og nej. Nej fordi jeg ikke lægger noget op som jeg mener kan have
kompromitterende effekt Ja fordi grunden til at jeg er påpasselig med hvad
jeg lægger op og hvordan jeg udtaler mig er påvirket af at jeg ved at folk om
nogle år vil kunne se det.
Apr 16, 2013 12:36 PM
83 Jeg er bevidst om, at der ikke ligger kompromitterende materiale med mig på
Facebook. Hvis mine venner lægger noget op, kan jeg finde på at slette det.
Apr 16, 2013 12:35 PM
84 Ja, tanken kan sagtens strejfe mig. Når jeg googler mig selv, kan jeg se
nogle tidligere debatindlæg eller kommentarer, jeg har givet på Facebook, og
det kan i nogle henseender virke kompromitterende, da mange kommentarer
og fora på Facebook er useriøse og komiske. Dette kan dog misforståes,
hvis det blot dukker op i en Google-søgning.  Derudover har jeg blokeret
adgang til alle mine billeder for andre end mine egne venner, da jeg ikke
ønsker, at eks. kommende arbejdsgivere kan gå ind og se mig skeje ud.
Apr 16, 2013 12:35 PM
85 Fuldskab er en tilbagevendende satan Apr 16, 2013 12:29 PM
S1.  Er du nervøs for, om oplysninger, du lægger ud om dig selv nu, i fremtiden kan have kompromitterende
effekt (eksempelvis i forbindelse med nyt job)?
86 Igen: alt overvåges idag - måske bør man bare vænne sig til at lægge lidt
mere tanke bag, når man fx vælger at lægge billeder ud fra en grisefest i
Spanien, hvor man ligger totalt bevistløs. ;)
Apr 16, 2013 12:20 PM
87 Jeg er opmærksom på hvad jeg selv ligger ud. Men kan "bekymre" mig om
hvad andre ligger ud om mig.
Apr 16, 2013 12:20 PM
88 Jeg beder nogle gange mine veninder om at fjerne billeder, hvis jeg mener,
de kan have en negativ effekt for mig.
Apr 16, 2013 12:11 PM
89 men jeg kan godt forstå hvis de unge, der har hundrede druk billeder
liggende bliver det som voksne. Jeg var voksen da fb kom :-)
Apr 16, 2013 11:59 AM
90 Jeg tænker altid over, hvad jeg lægger op. Hvis andre tagger mig i noget, jeg
ikke bryder mig om, untagger jeg altid. Desuden er jeg er ikke Facebook-
venner med kolleger medmindre jeg ser dem privat - og slet ikke med en
arbejdsgiver.
Apr 16, 2013 11:52 AM
91 Er altid yderst forsigtig med at lægge oplysninger ud som har relevans for
f.eks. arbejde
Apr 16, 2013 11:48 AM
Facebook og privatliv 
Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
 
Besvarelser 
Antal
 
38
 besvaret spørgsmål 38
 ubesvaret spørgsmål 330
S1.  Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
1 Når jeg svarer "negativt" på spørgsmål 9 og 11, så tænker jeg på dem der
deler ALT..
May 11, 2013 4:28 PM
2 Fokus bør være på, hvad folk selv kan gøre (og ikke gør) i stedet for hvad
FB kan tillade sig. Man kan jo bare sige fra, hvis man ikke vil eller lave en
lukket profil. Der mangler etikette og forståelse for den teknologiske verden
og dennes muligheder/udfordringer.
May 8, 2013 1:30 AM
3 folk skal slappe lidt af. Facebook er en god kommunikationsplatform, hvor
man kan snakke med sine venner og dele billeder. Hvis man ikke kan finde
ud af at gøre sin profil privat og samtidig lægger billeder op der kan skade
dem i fremtiden er de selv ude om det.
Apr 24, 2013 7:08 AM
4 Folk har ofte en tendens til at bruge facebook som en offentlig platform, hvor
de kan skrive om ale deres følelser.
Apr 21, 2013 5:34 AM
5 Jeg bruger primært Facebook fordi jeg er politiker Apr 19, 2013 11:10 AM
6 Er ikke tilmeldt facebook Apr 18, 2013 10:46 AM
7 Nej egentlig ikke - håber du kan bruge svarene Anna :) Apr 18, 2013 2:16 AM
8 Nej Apr 17, 2013 11:50 AM
9 I forhold til reklamespørgsmålet må jeg hellere lige sige, at jeg generelt er
imod reklamer og at min modstand mod det ikke hænger sammen med om
det er fra hjemmesider jeg tidligere har besøgt. (Faktisk har jeg installeret
AdBlock Plus, der fjerner alle reklamer overalt på nettet - meget
anbefalelsesværdigt plugin!)
Apr 17, 2013 9:43 AM
10 Ja. svarmulighederne i spørgsmål fem (et par gange om ugen OG ugentligt)
er for mig at se to formuleringer af det samme, hvorfor de to svarmuligheder
ikke er hensigtsmæssige.
Apr 17, 2013 9:17 AM
11 Jeg synes det er en individuel sag, hvad man lægger på Facebook. Er man
nervøs for hvilke konsekvenser ens indhold kan have for ect. nyt job, må
man jo bare selektere i sit indhold. Det er man jo på sin vis selv ansvarlig for.
Apr 17, 2013 8:04 AM
12 Algoritmer har for meget magt. Det indskrænker vores måde at opleve
internettet på, så vi aldrig møder 'den anden', men kun det algoritmen tror vi
vil have.
Apr 17, 2013 4:43 AM
13 Held og lykke! Apr 17, 2013 4:25 AM
14 Jeg er meget påpasselig med at dele på Facebook, til gengæld er jeg
ligeglad med de voksende antal målrettede reklamer på Facebook og
internettet generelt, da det i princippet gør, at jeg ikke modtager alt for meget
støj, som ikke vedkommer mig.
Apr 17, 2013 4:21 AM
15 relevante spørgsmål :-) Apr 17, 2013 4:02 AM
16 Generelt synes jeg, at folk er for ukritiske ift. det de ligger på Facebook og
internettet i det hele taget. Jeg bryder mig ikke om tanken om, at så snart jeg
har lagt noget op, så er det usletteligt så at sige. Det kan desværre have
vitale konsekvenser for nogle mennesker, hvilket også er set adskillige
gange.
Apr 17, 2013 4:00 AM
17 Facebook er godt for jeg kan holde kontakt med min familie på den anden Apr 17, 2013 3:44 AM
S1.  Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
side af jorden, jeg kan netværke, jeg kan råbe folk op (og netop derfor tror
jeg, at mange synes, at jeg er irreterende), jeg kan blive klogere og får åbnet
mine øjne.  Facebook er dårligt fordi det også fjerner os fra hinanden som
mennsker, fordomme lever højt og man fristes til at stalke ex kærsters nye
kærster, man er forbundet med mennesker, som man ingen nutidig relation
har til længere - dette skriver jeg som negativt, men det kan netop også
være en mulighed ved facebook. 6 degrees of seperation osv. Vi er en
verden, globalitet og ikke små lukkede samfund. Og det ser jeg jo som nyttigt
i forhold til at løse klodens problemer, vi er alle forbundet.
18 Man må vel kunne stå inde for det man ligger ud på Facebook. Hvis ikke, så
bør man ikke være på Facebook.
Apr 17, 2013 2:46 AM
19 Den er alt for lang og alt for meget uddybning i forhold til hvad I lover folk i
jeres mail..
Apr 17, 2013 2:44 AM
20 Der er jo forskel på folk, og dem der lægger mange mad-billeder ud har jeg
bare skjult i timeline, så jeg synes det mangler som enten spørgsmål eller
svarmulighed?
Apr 17, 2013 2:33 AM
21 Relevant undersøgelse Apr 17, 2013 2:16 AM
22 Jeg ville selv lægge flere billeder af mig selv op, hvis jeg ikke afgav mine
rettigheder til billederne.
Apr 17, 2013 2:13 AM
23 Mener det er et problem facebook både bruges som arbejds- og privatflade. Apr 17, 2013 2:02 AM
24 Nææ.. Held og lykke med det hele. Apr 17, 2013 1:47 AM
25 Held og lykke Anna :) Apr 16, 2013 11:53 PM
26 Hvorfor er der ikke et kommentarfelt til hver del, så man f.eks. kan uddybe
hvorfor man har noget imod at fb viser reklamer for besøgte hjemmesider. -
for det har jeg fordi det viser at de gemmer info om mig og det synes jeg er
ubehageligt.
Apr 16, 2013 10:55 PM
27 Brug det til det i vil, ( FB ) men husk at det er lige som livet, ALLE har et valg
til alt og det samme gælder på facebook.. Så hvis du fuckker op så det din
engen og helt egne skyld. Du kunne bare sige nej ( ja )  Btw, hovedstaden er
også på sjælland, bare hvis i var i tvivl på RuC eller hvem fanden der har
lavet nummer 2 mio. Af denne slags test her ;) den var god og flot undskyld..
Heh..  Og går under Mikkel Christian Nielsen.. Har ikke noget i mod ikke og
stå anonym, er ikke bange for at folk finder mig på facebook, kan jo selv
bestemme hvem jeg lukker ind i mit døde it liv ;)
Apr 16, 2013 10:33 PM
28 Nej Apr 16, 2013 3:29 PM
29 Mit største dilemma i fht. Facebook er hvordan andre bruger mig. Jeg har
venner som udelukkende bruger Facebook som et sted at dele vilde drukture
som altid ender halvnøgent med en eller anden gut. Mens andre venner
bruger deres profil mere professionelt og er venner med deres chef. Jeg
vælger ikke at dele ting, som jeg ikke kan overskue den fulde konsekvens af,
for eksempel bruger jeg ikke check-in funktionen, og lægger ikke billeder op,
fordi jeg kan blive i tvivl om, hvordan det kan blive brugt/betragtet senere
hen. Men når festabe-vennerne inkluderer mig i deres fællesskab, kan jeg
ikke lide at sige "nej tak, det er ikke fint nok til mig", så kommer jeg i
problemer, fordi sådan en konfrontation vil jeg gerne undgå, for hvem er jeg
til at dømme hvad der er rigtigt og forkert for dem. Men det giver mig bare
Apr 16, 2013 2:17 PM
S1.  Har du supplerende kommentarer til undersøgelsen?
nogle problemer, når de lægger billeder op af mig i en ordentlig brandert,
tagger mig og skriver "Episk aften i fantastisk selskab".
30 Velbekomme! Apr 16, 2013 1:43 PM
31 Relevant - håber det  kan være med til at skabe debat! Apr 16, 2013 1:20 PM
32 Jeg bruger Facebook meget til vidensdeling om hvad der sker i verden. Jeg
synes at det er en utrolig vigtig brugerflade. Men derfor er det også vigtigt at
brugeren ved hvilke rettigheder de har og om de er beskytter for statskontrol
Apr 16, 2013 1:02 PM
33 Stille og rolig OG... Hold det ægte. Apr 16, 2013 12:58 PM
34 juridisk vejledning liver nok snart nødvendig, som basal viden, ifht færdsel på
nettet.
Apr 16, 2013 12:48 PM
35 Det var spændende. Jeg håber, at der snart kommer en debat om
personsikkerhed på nettet. Folk bør være mere kritiske. Jeg bruger selv
Facebook meget, men jeg er bevidst om, at det ikke er "gratis". Jeg betaler
ikke penge, men jeg betaler med min tilstedeværelse og personlighed (som
kan ses på billeder og i statusopdateringer, arbejdsforhold, kæreste osv.),
som reklamebranchen kan lukrere på.
Apr 16, 2013 12:35 PM
36 Held og lykke med arbejdet. Apr 16, 2013 12:35 PM
37 Jeg manglede en uddybning af hvilken diskussion der er tale om I sp.mål 12 Apr 16, 2013 12:07 PM
38 jeg synes fb største problem er at de viser mig alt muligt irrelevant info om
mine venners venner. fb styrke er imo at det er her jeg kommunikerer med
mine venner - som så kommunikerer videre til deres venner. Jeg kan gå på
twitter hvis jeg vil høre om fremmede mennesker (og det gør jeg)
Apr 16, 2013 11:59 AM
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